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.Михайло Возняк: Хто ж автор т. зв. Літопису Самовидця? . 


Ярослав Гординський: Сучасне франкознавство 
Володимир Безупіко: Віл'єм Шекспір -- республіканець"? . 
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"Михайло Возняк: Два ,старосвітські отченаші" з часу 


Шашкевича. 


є . . . . 9 є . . 
.Кирило Студинський: Псевдопосланіє Маркіяна Шашкевича 
«Кирило Студинський: Галичани в гостині у Михайла Ма- 


ксимовича 1872 р. 
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НАШ 4. ХУ 9... 
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АТО Ж АВТО Т.З. ЛИТОПНСУ КАМОВНДЦЯ? 


Написав М. Воєняк. 
Ї. 


У перших двох третинах більше прагматичного, а в остан- 
ній літописного характеру історичний твір, що отримав від Панька 
Куліша назву Літопису Самовидця, зберігся у відписах без за- 
значення, хто був його автор. Зацікавлення авторством згада- 
ного твору побільшувала його цінність. Тому й самозрозуміла 
річ, що низка лпослідників старалась указати клясову приналеж- 
ність автора, схарактеризувати Його світогляд, а навіть назвати 
його ймення. 

Перший видавець Літопису Самовидця, Осип Бодянський, 
уважав його автора за козака. Свій висновок зробив він на під- 
ставі оповідання про похорон наказного гетьмана Івана Золо- 
таренка, яке ,показує, що автор нашого літопису був родом 
ледве чи не з Корсуня, або ж його полку".)) 

Помічення Бодянського заслуговує на признання. Своє опо- 
відання про похорон Івана Золотаренка починає Самовидець 
ось-як: ,О томь зась тБаАБ албо трупф5 того Івана Золота- 
ренка взмБнку положу, що ся стало на погребБ оного; напишу, 
бомь самь тамь бьмь и набралемься страху немалого".?) А по- 
даючи причину пожару церкви, писав він таке: ,А тая скарб- 
ниця загорБлася з неосторожности витрикуша, же тамь св'Бчки 
клавь на полицб, не загасивши добре, и с того занялася, бо 
я самь на тое смотрбль в той скарбниц5, якь еще огонь не 
разщирилься бьль. Але знать, же особливій гибБвь Божій бьль, 
же в скоромь часб от такь малой обчи уся церковь занялася 
и у единомь квадрансб зьгорбла, же людь не могль вийти, але 
згорбло людей живьхь чотириста и тридцять з наддачею в той 
церкв5, и священниковь два брать рожоньхь, во всбхь аппа- 


7) Детопись Самовидца о войнах Хмельницкого. Москва, 1846, є. 107 
3) Летопись Самовидца по новооткрьттьтм спискам. Київ, 1818, с. 42 
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ратахь, якь служили, которне аппарата коштовали на килка 
тисячей".1) 

| коли наведені речення могли б походити Й не від кор- 
сунця, а від людини, що припадково або з якогось обов'язку 
опинилася на похороні, то відчуваються слова корсунця або 
людини, що вже жила якийсь час у Корсуні, в цьому мірку- 
ванні автора над наслідками різдвяного нещастя для корсунців: 
»И такь, вміБсто радостного праздника, мало хто знайшолься 
в томь мБстб, жеби не плакаль свойхь пріятелей, такь вь ско- 
ромь часбф срокгою смертію погибшихь: хто отца, хто матки, 
хто сина, брата, сестри, дочки".?) 


З козаків виводили автора Літопису Самовидця й Михайло 
Максимович і Микола Костомарів. Перший уважав за його автора 
ззадніпрянського козака",?) або ,козака",?) ,грамотного, бува- 
лого й розумного, але не книжного, такого, що писав за живою 
усною традицією, яка ходила серед козацтва про події того 
часу".?) Другий, говорячи про літературу до ,Гетманства Юрия 
Хмельницкого", висловив думку, що ,Літопис Самовидця напи- 
сав чоловік козацького стану й учасник описуваних подій, і при 


цьому з безсторонністю".?) 


З такою думкою Костомарова не погоджувавсь його кри- 
тик Геннадій Карпов. Наскільки річ іде про події Хмельниччини 
в Літописі Самовидця, Карпов думав, що Його ,написав може 
сучасник подій (а може він уложений тільки з оповідань сучас- 
ників), що бував очевидцем при подібних випадках, як похорон 
якогонебудь полковника". Не годився також критик із тим, що 
Самовидець походив із козацького стану Й був безсторонній, 
бо ,оОсобистий погляд автора на події, самостійність, деяку сто- 
ронничість можна постійно бачити в літописі Й це все надає 
йому особливої ціни". На підставі симпатій Карпов уважав Са- 
мовидця скоріше за духовну особу, або громадянина, бо ,козак, 
і до цього, як кажуть, учасник доби Богдана Хмельницького, 


У) Там само, с. 43. 

") Там само. 

3) М.А. Максимович. Собрание сочинений, І, сс. 398, 403, 
434, 462, 468, 469, 473, 659 1 660. Слова ,задніпрянський" уживав 
Максимович у значінні , правобічний". 

4) Там само, сс. 459 і 465. 

5) Там само, с. 462. 


9) Н. Й. Костомаров. Собрание сочинений. Книга пятая. Спб. 
1905, с. 96. 
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ледве чи почав би так безоглядно й жорстоко ставитися до 
своїх же товаришів козаків"; щобільще, ,оповівши сущу правду 
про те, що перед тим терпіло козацтво від ляхів, далі він го- 
ворить про козаків так, що ми не читали нічого більше холод- 
нокровно, зле Й розумно написаного про їх подвиги, коли 
вони стали господарями на Україні. Видко, автор відчув на собі 
панування цих визвольників".!) 

Думку про очевидця подій повторив Костомарів і в літе- 
ратурі до ,Мазепь?". Тут торкнувся він і особи автора Літопису 
Самовидця, пишучи ось-що: ,Щодо загадкової особи Само- 
видця, то мається правдоподібність припускати, що автором 
цього літопису був Федір Коробка. Це виводиться ось із чого. 
Згадуючи під 1660 р. про комісію, що була в Борисові, літопи- 
сець подає, що він був там із козаками: ,Вь Борисовб на по- 
чатку року починаєтся коммисія, на которую и нась козаковь 
затягано, и билисмо" (с. 61). Та з актів цієї комісії ми довіду- 
ємося, що там були: ніженський полковник Золотаренко, Федір 
Коробка, Роман Ракушка Й 53 козаки. А що про Василя Золо- 
таренка Й Романа Ракушку той же літописець в інших місцях 
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свого літопису говорить у третій особі, то Й стає правдоподіб- 
ним, що автором Літопису Самовидця, який був у борисівській 
комісії, був Федір Коробка, якщо, розуміється, не допускати, 
що автором Літопису Самовидця міг бути хтонебудь не з трьох 
сановитих, а з п'ятдесятьох трьох простих рядових козаків, що 
були разом із посольством. Останнє ледве чи правдоподібне" 2). 

Слушно відкидав Костомарів авторство Василя Золотаренка 
Й Романа Ракушки тому, що про них говорить Самовидець у тре- 
тій особі: про Золотаренка більше разів, а про Ракушку двічі, 
раз як про Ракушку,?) а другий раз як про Ракушу,)) при чому 
ціль його посольства від київського митрополита Тукальського 
до Царгороду подана тут невірно?). А втім Василь Золотаренко 
поніс смерть у 1663 р.5). ШЩШождо визначного дипломата часів 





У) Г. Карпов. Начало исторической деятельности Богдана Хмель- 
ницкого. Москва, 1313, с. 232 -- 234. 

З) Н. Й. Костомаров. Собрание сочинений. Книга шестая. Спб. 
1905, с. 381 -- 382. 

3) Шетопись Самовидда, 1873, с. 54. 

З) Там само, є. 103 -- 109. 

5) М. Андрусяк. До питання про авторство Літопису Самовидця 
(Заниски НТ. СХІХ, с. 191 -- 193). 

5) В. 4. Модзалевекий. Малороссийский Родословник. Т. П. 
Київ, 1910, с. 117. 
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Хмельниччини Й Руїни, Федора Коробки, можна тільки сказати, 
що від 1670 р. не маємо друкованих звісток про нього. Таким 
робом наперекір сумнівові Костомарова треба шукати будучого 
автора Літопису Самовидця поза трьома сановитими делегатами 
на борисівську комісію. 

Першу окрему працю про Літопис Самовидця отримала 
українська історіографія щойно з появою студії Ореста Левиць- 
кого ,Опьт исследования о Летописи Самовидца" на вступі до 
нового видання ,Летописи Самовидца по новооткрьтьм спискам" 
у Києві 1878 р. Ствердивши, що Літопис Самовидця дійшов до 
нас без зазначення ймення автора, а так само часу й місця Його 
уложення, писав Левицький тут таке: ,Чи загубили ці вказівки 
пізніші переписувачі, або ж літопис у такому безіменному ви: 
гляді вийшов із рук самого автора, -- вирішити не можливо; 
в усякому разі навіть і дві нововідкриті його копії, як і інші, не 
містять ніяких указівок на ймення автора, або хоч час і місце, 
де літопис уложено. Таким робом вирішення цих питань, які 
мають для того, хто користується літописом, дуже важне зна- 
чення, можливе тільки при помочі аналізи деяких місць і висло- 
вів літопису та групування добутих цим шляхом указівок. іЇн- 
шого способу для цього немає, доки щасливий вигадох не при 
веде, може, в майбутньому до відкриття такої копій, в якій 
просто буде назване й імення автора літопису й час і місце ЙОГО 
уложення" 1). 

Переходячи до дослідження ,найважнішого, хоч ! найтруд- 
нішого питання, хто був автор Літопису Самовидця", Левицький 
уважав ,усяку спробу розкрити пей таємничий анонім за цілком 
безплідну". Поставивши так безвиглядно справу з ,таємничим 
анонімом", він признавав, що ,дпля докладнішого зивчення літо- 
пису та свідомого користування ним далеко важніше знати осо- 
бистість автора, себто означити: яке місце й становище займав 
він у сучасній Йому суспільності, яку участь брав він особисто 
в подіях, що їх описував, які були його погляди, симпатії, сту- 
пінь освіти тощо"?). Та Й тут бачив дослідник немалі труднощі, 
бо ,небагато можна вказати історичних праць старого часу, які 
відзначалися б, такою чисто епічною об'єктивністю, як Літопис 
Самовидця, в'якому особистість автора сливе завжди зостається 


5) Ор. Левицкий. Опьт исследования о Летописи ЄСамовидца. 
«Детопись, 1878, с. 22). 
З) Там само, с. 36. 
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цілком укрита для читача. У цілому літописі єсть усього три- 
чотири місця, де літописець висловляється про себе в першій 
особі; а в інших випадках треба особливої уважности, щоб із 
того чи іншого деталю, з окремого вислову, навіть слова, від- 
крити присутність автора. З такими самими труднощами злучена 
спроба означити погляди, думки, почування автора з приводу 
тих, або інших подій, які він описує"!), 

Визнавши походження автора Літопису Самовидця з осві- 
ченого стану за безсумнівне, Левицький не знайшов в остан- 
ньому доказів на те, що його автор походив із духовенства, 
освіченого міщанства, або родового козацтва, зате запримітив, 
що поруч із ,неприхильністю автора до козаків у літописі до- 
сить явно пробивається Його спочування до долі шляхти, панів 
і загалом ,значних" людей, що їх козацька чернь і ,гультяйство" 
грабує й убиває". На підставі цього й виводив дослідник, що 
»Літописець був щодо свого походження шляхтич із числа тих 
місцевих шляхтичів руської крови й православної віри, що в часі 
повстання Хмельницького стали по боці козаків і по прилученні 
краю зберегли свої права та привілеї" 2). 

На думку Левицького автор Літопису Самовидця ,був на 
військовій службі, але займав у ній досить скромне місце. Правда, 
з літопису видко, що він брав участь деколи навіть у посоль- 
ствах, дипломатичних комісіях, був із козацькими військами 
в походах, був близький до гетьманського уряду, та не видко, 
щоб на нього припадали якісь важні поручення, або взагалі 
якась показна роля". Дослідник здогадувався, що Самовидець, 
як і Самійло Величко, служив у військовій канцелярії, беручи, 
як і він, участь ,не тилко вь дбБлехь писарскихь, але и войско- 
вихь нужнійшихь", чим і пояснюється їх близька знайомість із 
ходом політичних і громадських подій на Україні. Свій здогад 
уважав дослідник за тим правдоподібніший, що служба військо- 
вого канцеляриста була неначе практичною школою, яку пере- 
ходили, як свідчить Шафонський, усі шляхетські діти, приготов- 
ляючися до вищих посад?). 

Розглядаючи всі місця Літопису Самовидця, де єсть якісь 
указівки щодо особистости автора та його участи в подіях, які 
описував, Левицький бачив очевидця-автора в описі конотоп- 


1) Там само, с. 94 -- 35. 
ї) Там само, с. 38. 
5) Там само, с. 39 -- 40. 
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ського ,чуда" в 1652 р.), схилявся признати його особисту 
участь у московсько-козацькій облозі Смоленська в 1654 р.?), під- 
креслював його присутність на похороні Івана Золотаренка?), 
уважав його за безсумнівного свідка воєнної акції під Ригою 
в 1656 р.), здогадувався його присутности на чигиринській раді, 
скликаній по смерті Богдана Хмельницького для вибору нового 
гетьмана, на підставі протоколярного характеру її опису?), як 
із такої ж причини його присутности при побаченні Вигов- 
ського з Карамбеєм у 1658 р.?9), відмічував його присутність між 
козаками в борисівській комісії в 1660 р. у поході Ромода- 
новського против Юрія Хмельницького в 1662 р.?), на ніжен- 
ській чорній раді в 1663 р., припускав його присутність у ніжен- 
ському, або чернігівському полку в 1664 р. в часі походу Яна 
Казіміра на Лівобережжя й указував на його присутність у битві 
відділу Брюховецького з військами Яблоновського в 1665 р.?), 
на виборі Многогрішного на гетьмана в 1669 р.?), у другому 
чигиринському поході в 1678 р.!9), нарешті в першому з 1687 р.) 
й другому з 1689 р. кримському поході. Правда, Й малюнок по- 
разки російських військ над Нарвою в 1700 р. велів дослідни- 
кові бачити в авторі очевидця, але ,деталі цієї війни цікавий 
автор міг довідатися від інших -- її учасників" 1). 

Хоч дослідник ніде не знайшов якогось доказу в користь 
своєї думки щодо службового становища автора Літопису Са- 
мовидця як військового канцеляриста, усе таки він тримався та- 
кого свого погляду, бо ,жадне приватне, або громадське стано- 
вище людини в той час на Україні не підпомагало в такому 
ступні історично - літературним зайняттям, як саме служба у вій- 
ськовій канцелярії. З одного боку вона приучувала людину во- 
лодіти пером, вироблювала в ній деяку літературну звичку, 
а з другого давала їй повну змогу своєчасно Й докладно .20- 


ї) Там само, с. 41. 
з) Там само, с. 42. 
З) Там само, с. 43. 
4) Там само, с. 43 -- 44 
5) Там само, с. 46. 
5) Там само, с. 47. 
ТУ) Там само, с. 48-- 49 
3) Там само, с. 50. 
9) Там само, с. 51. 
19) Там само, с. 53. 
11) Там само, с. 58 -- 54 
13) Там само, с. 55. 
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відуватися про всі події в краї"). Саме ,канцелярія, як най- 
вища урядова інституція в краї, яка існувала безпосередньо при 
особі гетьмана, служила природним центром, куди різними шля- 
хами сходилися з усіх боків політичні й інші новинки" 3). 

Левицький не погоджувався з думкою Максимовича про 
автора Літопису Самовидця як ,розумного, але не книжного", 
»бо в такому разі зостанеться цілком незрозуміле, як цей не- 
вчений простак показувався здатний цікавитись явищами гро- 
мадського й політичного життя інших европейських держав"). 
Він підкреслював знання географії Европи та звістки про полі- 
тичний лад і відносини тодішніх европейських держав, справед- 
ливо запримічуючи, що ,це знання такого роду, що сама ,ро- 
зумна" людина не здобуває їх без книжок". Тому уважав автора 
Літопису Самовидця за начитаного й припускав, ,що він був 
знайомий із польською Й навіть латинською мовою, а послі- 
довно Й з багатьома творами польської літератури, які були 
дуже поширені серед освічених українців"?), хоч писав свою річ 
на підставі особистих спостережень і спогадів, бажаючи ,збе- 
регти правдиві оповідання про ті події, свідком яких довелось 
йому бути, або про які він знав докладно. Послідовно він не 
мав навіть причини запускатись у зайву балаканину з єдиною 
метою заблиснути вченістю Й начитаністю". Здогадуючися, що 
Хмельниччина перервала науку Самовидця в якійсь латинській 
школі, дослідник стверджував, що незакінченість шкільної освіти 
Самовидця відбилася деякими корисними наслідками на Його лі- 
тописі: простотою Й природністю оповідання без риторичних 
хитрощів?) 

З уваги на те, що місце написання Літопису Самовидця 
тісно в'яжеться з його авторством, треба зазначити, що, на 
думку Левицького, Літопис Самовидця написав переселенець із 
Правобережжя на Сіверщині?), бо ,починаючи від 1676 р. й далі, 
в літописі поруч звісток про політичні події щораз частіше 
зустрічаються замітки, а деколи Й детальні оповідання про при- 
ватні випадки, які мають тільки місцевий інтерес. Дуже замітна 
річ, що всі ці звістки торкаються випадків однієї околиці, а саме 


Т) Там само, с. 98. 
3) Там само, с. 59. 
З) Там само, с. 61. 
З) Там само, с. 69. 
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Сіверщини, і якщо судити з деталів, записав їх місцевий мешка- 
нець". А навівши низку згаданих звісток із Сіверщини, зробив 
дослідник ось-який висновок: ,нНа підставі цих усіх оповідань 
можемо без помилки твердити, що приблизно від 1676 р. й, може, 
до кінця свого життя літописець проживав у Стародубі, або 
в іншій найближчій місцевості Сіверщини, а що початок уло- 
ження літопису в теперішній редакції відноситься приблизно до 
того ж часу, то ця обставина служить новим ствердженням 
думки.. про те, що місцем уложення Літопису Самовидця була 
Сіверщина", зокрема Стародуб, бо дальший відступ починається 
словами: ,Проживаючи в Стародубі, наш літописець, як видко, 
Й у цей період часу продовжував свою давню службу у вій- 
ськовій канцелярії, і в літописі по-давньому зустрічаються події, 
в яких він брав участь"). 

Тому, що звістки Літопису Самовидця про зипадки в Ста- 
родубі, почавши від 1676 р., відіграли головну ролю в дотепе- 
рішніх дослідах над його авторством, треба їх тут розглянути. 
Перша з них із 1676 р. така: ,Того жь року полковникь старо- 
дубовскій, Петро Рославець, которій, през килканадцять літь 
полковникомь будучи, аже не захотбвши бити под послушен- 
ствомь гетмана своего, пойшоль на Москву у килкадесять коней, 
хотячи поддати Стародубь, жебь зоставаль якь городи украйн- 
нівб московскіе: Суми и Рибное; але тая надБя оного оминула, 
бо на тое не позволено; любо зраду оного принято, але на- 
потомь за посланцями кгетманскими за сторожу ОНОГО ВЗЯТО 
и отослано з Москви на Украйну до гетмана и отдано на судь 
войсковій; которій оковань у гетмана сидбль и на зез'дб су- 
жень зосталь усею старшиною на горло у Батуринфь; а прото: 
попу нБжинского Симеона в монастирь, которій з онимь бьль 
на Москвб и из собою в одной раді"?). 

Кожному, хто уважно прочитає цю звістку, впадає в очі, 
що швидше, ніж стародубець, міг подати її батуринець, абс 
мешканець Якоїсь місцевости недалеко Батурина, бо йому легше 
було довідатись і про сидіння Рославця в арешті у гетьмана 
й про суд над ним, через це й про Його провину, а тим більше 
про ніженського протопопу Семена. А втім гетьман Іван Самій- 
лович посилав у справі вибору нового полковника до Старо- 
дуба генерального осавула Івана Лисенка, що звіщав гетьмана. 


1) Там само, с. 51-- 53. 
3) Там само, с. 132. 
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в листі з 5 серпня (26 липня) 1676 про свій приїзд до Стародуба 
й видання відповідних розпорядків!). Звістка про полковника 
Рославця й попа Семена внесена в Літопис Самовидця під 1676 р., 
хоч суд розпочався 18 (8) січня 1677 р.3). 

Не походить від стародубця-очевидця Й опис пожежі ста- 
родубських церков під р. 1677, хоч як вона картинно змальо- 
вана, з початком: ,Того жь року, м'іЬБсяца мая семогонадцять 
дня, в четвертокь, в оббдной годиніб, по службБ божой в пол- 
години можеть, занялася церковь Рождества Христова, стоячая 
в ринку, близко коморь крамнихь, в Стародуб", а з закінчен- 
няв, що ,найпервій тая церковь загорблася святого Николая, 
в которой проклятієб читано пастирское при службБ божой 
и свічки гашщено на проклятівб Шубою, священникомь черні- 
говскимь, зосланнимь от архиепископа, и от тоей церкви 
усе місто вбгорбло"?). Початок і кінець тексту, присвя- 
ченого пожежі стародубських церков, суперечать собі, отже 
не можуть походити від стародубця - очевидця, тим більше, що 
Самовидець, приписуючи пожежу божій карі, наводив, як то 
грішили ,з том мбБстб", а так не міг писати стародубець. Не 
промовляють за автором-попом слова тексту ,священники межи 
собою, осмь на двохь немаль цалій рокь турбовались", бо де 
він ні був би, між вісьмома, чи двома, робив ісебе особисто ви- 
нуватим у ,божій карі". А втім проф. Петровський ставиться до 
звістки про пожежу з деяким застереженням і пояснює її такий, 
а не інший вигляд у Літописі Самовидця не усним зачерпнен- 
ням і перекрученням звістки з другої руки, чи призабуттям її 
листовчої передачі, але помстою Романа Ракушки, що його 
уважає за автора Літопису Самовидця, яка вилилася в ,навмисне 
видумане оповідання про події, що не мали місця" 9). 

Про дрібніші стародубські справи можна було знати в Ба- 
турині та його околиці листовним шляхом, бо Батурин і Ста- 
родуб мали правильні поштові зносини, Й із усної передачі на- 
слідком живих військових і економічних зносин Батурина з Ста- 
родубом. Нема чого Й розводитися над тим, що так само добре 


«» 


було відомо, як у Стародубі, так і в Батурині й околиці про 


В. Модзалевекий. Материаль для биографий Стародуб- 
ского полковника Тимофея Алексеевича (Трудві Черниговской Губерн- 
ской Ученой Архивной Коммизсий, ХП, ч. 1, с. 40-- 41). 

3) М. Петровський. Нариси історії України. Харків, 1930, с. 326. 

3) Детопись Самовидца, 1878, се. 134 -- 136. 

3) М. Петровський. Нарися, с. 332. 
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відібрання всіх сіл від Гомля до Рославля по Сож від поляків 
на приказ Івана Самійловича та прилучення їх до стародубського 
полку в 1684 р.), або про смерть гетьманича Семена в 1685 р., 
на четвертому році Його стародубського полковництва?). 

А вже звістка про сарану коло Стародуба в р. 1690 просто 
заперечує тому, щоб автор Літопису Самовидця був стародубець. 
Починається вона словами: ,Того жь року великая саранча 
била на Украйніф и коло Стародуба на Сбфвери" й оповідає про 
декілька її розгалужень, при чому ,тая, що ишла на Кіевь, то 
пойшла в Полщу ку Шліонску и по за ДніЕстромь (8іс)и тамь на 
Волиню коло Гродня и Берестя Литовского; а инная туть на 
Украйнф коло Ніжина и Чернігова и на Сівери коло Старо- 
дуба зазимовала"?). Навіть, коли уважати слово ,тут" за проти- 
ставлення слову ,там", отже Лівобережжя Правобережжю, то 
вже з самого початку звістки, де Україну (на Украйнб) постав- 
лено на першому місці, а Стародуб (коло Стародуба на СБвери) 
на другому, виходить ясно, що Самовидець жив ,тут на 
Україні коло Ніжена й Чернігова", а не ,на Сівері коло Ста- 
родуба" чи в Стародубі. 

Словом, розглянувши звістки, зв'язані з Стародубом, зокрема 
про сарану в 1690 р., треба прийти до цілком протилежної 
думки поглядові Левицького, а саме, що від 1676 р. проживав 
Самовидець не в Стародубі й не в тій околиці, яку він називав 
Сівером, а далі на полудне, в якійсь місцевості, яка, згідно з Його 
номенклятурою, входила в межі України. 

Володимир Антонович думав, що автор Літопису Самсвидця 
належав до військового стану, був козаком, або шляхтичем, що 
вступив до козацтва?), а написав свій твір під кінець життя?). 

З інших істориків одні приймали погляди Ореста Левиць- 
кого про Самовидця?), інші уважали його за козака"), за якого 
мав Його три роки перед своєю працею про Літопис Самовидця 


1) Летопись Самовидца, 1878, се. 134-- 136. 
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й сам Левицький,) за ,покозаченого міщанина"?) або за при- 
належного ,до нижчої полкової єрархії" 3). Поправки до виво- 
дів Левицького спробував поробити акад. Багалій, що не по- 
годивсь із ним ,у тім, що Самовидець особисто брав участь 
у тих походах, які він яскраво описує: ми гадаємо -- писав 
акад. Багалій, -- що він міг узяти опис їх від якихось 
інших учасників цих подій. Коли б це прийняти, вийшло б, що 
Самовидець увесь час мандрував, переходячи по Україні і навіть 
виходячи за її межі Ми не погоджуємося з тим, що він був 
шляхетського походження, коли сам себе він зве козаком. 
І з нього справді мабуть був козак, хоч і заможненький нівроку. 
Думка, що він посідав посаду військового канцеляриста, досить 
можлива, але вона не підтверджується фактичними вказівками. 
Про автора з його літопису можна ще додати Такі певні відо- 
мості для Його характеристики. У всякому разі він близько стояв 
до сучасного йому гетьманського уряду, починаючи з Брюхо- 
вецького Й кінчаючи Мазепою, особливо ж до двору Самійло- 
вича, що за нього він оповідає справді як сучасник, що добре 
знає його звичаї і приватне життя, його палац. Його посада 
у військовій канцелярії дала Йому спромогу знати і про зов- 
нішні зносини гетьманського уряду з Москвою, Польщею, Кри- 
мом, Туреччиною. Тут він міг здобувати кронічки - щоденники 
про походи та Й інші події від їх учасників. Тут він міг бачити 
й офіційні акти та грамоти". Відомості про події в чужих зем- 
лях, знання географії й політичних відносин тодішніх земель 
і держав ,вік мусів був здобувати з самих книжок"). Характе- 
ризуючи погляди Самовидця на сучасні йому політичні Й со- 
ціяльні події, акад. Багалій приставав до думки Левицького, що 
завтор своїми поглядами належав був до тієї партії, що хтіла 
з простого народу вилілити реєстрових козаків та Й утворити 
з них шляхту на польський зразок"). 
П. 

Приймав акад. Багалій і думку Левицького про Самовидця, 

що, починаючи від 1676 р., ,мабуть і перебував автор у Старо- 


у) Ор. ЛДевицкий. Очерк внутренней историй Малороссий во 
второй половине ХУТІ века. Київ, 18795, с. 85. 

2) Акад. М. Грушевський. В тридцяті роковини Куліша 
(Україна, 1927, кн. 1-- 2, с. 39). 

3) М. Грушевський. Початки Хмельниччини. Відень, 1922, с. 205. 

4) Акад. Д. Багалій. Нарис української історіографії, вип. 2. 
Київ, 1925, сс. 11-- 13. 

5) Там само, с. 15. 


12 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


дубі". Ця думка, найслабіший бік праці Левицького, знайшла 
свій найсильніщий відгомін у низці найновіших студій на тему, 
хто був автор Літопису Самовидця. На підставі стародубських 
звісток у Літописі Самовидця приписали нові дослідники Його 
авторство Романові Ракушці, тому самому, що в ньому бачив 
автора Літопису Самовидця Сердіюков уже слідом за появою 
його першого видання в московських ,Чтениях" і відбиткою 
1846 р. як знати це з такого початку листу Панька Куліша до 
Осипа Бодянського з 3 листопада 1846 р. ,У мене тут єсть мій 
давній знайомий і шкільний товариш, один Сердюков, невідома 
людина. але зеликий аматор і знавець української історії. Він 
саме заохотив був мене до критичного досліду своїми деякими 
дуже путніми замітками. А коли я побачив, що ця робота за- 
бере останні дні мого життя в Петербурзі, і відложив її, він 
узявся сам за цю справу й виготовляє широку статтю, в якій 
між іншим, на підставі ,Синборского Сборника" Й інших дже- 
рел, доказує, що автор Літопису Самовидця був Ракушка, сот- 
ник, а потому протопопа. Мені здається, вам найкраще -- на- 
друкувати його без пояснювання; а я поговорю з ним, і може 
він згодиться надрукувати свою статтю в ,Чтениях". Якщо зго- 
диться, то я напишу вам, коли саме ви отримаєте від мене Його 
рукопис" 1). 

Одначе робота Сердюкова не була готова ще Й по де- 
сятьох роках, бо в 1856 р. він повідомляв Бодянського, що за- 
думав написати статтю про авторів Літопису Самовидця й Істо- 
рії Русів, і що давні пошукування довели Його до переконання, 
що ,первое основание" Літопису Самовидия поклав Роман Ра- 
кушка?), Звістка досить неясна Й немає змоги відгадати, що ро- 
зумів Сердюков під ,первьшм основанием", чи початок, чи скелет, 
чи що інше. 

Можна думати, що призбируючи матеріял до другої ре- 
дакції своєї праці ,Перший військовий підскарбій (1663 -- 1669) 
Роман Ракушка", надрукованої в І| й ПН -- Ш тт. ,Записок Істо- 
рично-Фідологічного Відділу Української Академії Наук", попав 


1) А. Титов. Письма П. А. Кулиша к 0. М. Бодянокому (Киев- 
ская Старина, ПІХ, с. 32). Сердюкове приписування авторства ЛПто- 
пису Самовидця Ракушщі було мені відоме з листу Куліша до Бодян- 
ського в часі виготовлювання третього тому ,історії української літе- 
ратури", але здогад Сердюкова так завис у повітрі без ніяких доказів. 
за собою, що я не зважився поширювати кинену голословно думку. 

7) М. Петровський. Нариси, с. 141. 
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Вадим Модзалевський і на звістку про приписування авторства 
Літопису Самовидця Ракушці в листуванні Куліша. Ця пригадка 
не зайва при словах Осипа Гермайзе, що Ракушка ,автор, як 
догадувались про це Куліш і Молзалевський, а за ними й низка 
сучасних істориків, відомого літопису, так званого Самовидця, 
де цілком проявилися старшинські симпатії автора"). 

А втім на Модзалевського навіть покликавсь один із зга- 
даної низки сучасних істориків, а саме Віктор Романовський 
у статті ,Хто був ,Самовидець"?, присвяченій саме Модзалев- 
ському Й надрукованій у 5 кн. ,України" за 1925 р. На думку 
Романовського ,автором Літопису був Роман Онисимович Ра- 
кушка Романовський". Своє твердження будував автор на під- 
ставах того роду, як перші три: ,1і. Літопис Самовидця напи- 
сано простою літературною мо2ою того часу, зясчими, правда, 
озкаками суто-сіварянської гозірки. Роман Ракушка був родом 
лівобережець, значить, писав іменно такою мовою, і само со- 
бою розуміється, міг бути автором літопису. 2. Самовидня на- 
писано в Стародубі. Ракушка жив і помер у Стародубі. 3. Літо- 
пис Самовидця почато від 1648 року й доредено до 1702 року. 
Ракуцика помер на початках 1703 року, маючи 30 літ. Він був 
наочним свідком Хмельниччини та подій після неї 2). Йро такі 
докази треба сказати, що вони не видержують критики, бо 
»Простою літературною мовою того часу" писав не сам один 
Ракушка; бо зін не один жив у Стародубі, а втім хекст са- 
мого Літопису Самовидця не позволяє приписувати Його автор- 
ство якомусь стародубцеві взагалі; бо наочних свідків Хмель- 
ниччини Й подій після неї було поза Ракушкою багато більше, 
й таких, шо пережили Ракушку. 

Далі автор твердить, що ,Самовидець докладно оповідає 
про ті самі події, що були відомі Ракущці як наочному свідкові", 
хоч ні сам не доказав цього, ні ніхто не може цього доказати, 
Так само з нічого не видко, що єдиний Ракушка міг бути дуже 
обізнаний із подіями того часу та знайомяй з головними ді- 
ячами часів Руїни, займаючи визначне місце серед урядових 
осіб того часу". Як доказ особливої сили служить для Рома- 


«з 


новського Й інших ракушківців те, що ,Ракушка дуже потерпів 
у) 0. Гермайзе. Руїна ії Дорошенко. (Сторінка з історії україн- 
ської політики ХУПІ ст.) (на вступі до , Чернігівки" Костомарова з 1928 р.) 
с. ЕІХХУЇ. 

з) В. Романовський. Хто був ,Самовидець"? (Україна, 1920, 
Ен. 5, с. 61). 
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від Многогрішного й уважав його за свого лютого ворога", 
а найбільше неприязні з усіх діячів того часу Самовидець ви- 
являє до Многогрішного на думку Романовського, хоч до Мно- 
гогрішного ставиться Самовидець тільки з глибокорелігійного 
становища. Правда, ,події на Правобережжі описуються до- 
кладно після 1670 року", а ,Ракушка жив саме тоді на правому 
боці Дніпра", але перший-ліпший член генеральної старшини 
Петра Дорошенка, полковник чи інший войовник, був бодай 
так само, як не більше від браславського протопопи, познайом- 
лений з тодішніми подіями на Правобережжі. Думаю, що немає 
потреби збивати останніх двох доказів, що Ракушка писав про 
кримські походи ,із слів сина" й не поставив свого ймення на 
ЛДітолисі Самовидця, бо ,близькість Його до скомпромітованих 
осіб могла б йому зашкодити") тому, що сам текст твору за- 
перечує авторство стародубця. 

Романовський навів і текст листу Ракушки з серпня 1663 р. 
до Лазаря Барановича на доказ повної ідентичности ,стилю 
й навіть окремих виразів цього листа Ракушки та літопису Са- 
мовидця"?). Твердження засміле, бо напр. у листі приходить 
вислів ,полку Пултавьского"?), а в Літописі Самовидця маємо: 
»полкь полтавскій" 9), ,ку Полтавб"?), ,полковникь полтавскій" 9), 
»ПОвБть полтавскій"), ,по усей Полтав'Б"9),,под Полтаву"?),,до 
Полтави" 9), ,полтавцомь" У), ,Полтави")3), ,Полтаву"19), , пол- 
тавскій" 19), ,в Полтавщин5ф" 5), ,под Полтавою"!19, ,коло Поль- 
тави"7) Й ,с полковникомь полтавскимь"18). Тяжко припустити, 
щоб людина, звикши до форми слова з переходом о на у, ні 
разу не вжила (на 22 рази!) форми з у в тексті Літопису Са: 
мовидця. Другий приклад: у значінні ,забути" вживає Самови- 
дець ,запомніти", напр. ,запомніль того"1?), а в листі маємо 
вислів ,не препомню розмовити" й т. д. 





1) Там само. 19) Там само, с. 53. 

2) Там само, с. 72. му Там само, є. 54. 

З) Там само, с. 73. 13) Там само, ст, 55, 183, 190. 
4) Лет. Самовидца, 13178, с. 19, 72. 13) Там само, сс. 55, 90. 

5) Там само, се. 29. 166. 14) Там само, с. 59. 

6) Там само, єс. 52, 53. 15) Там само, с. 129. 

7) Там само, є. 22. 16) Там само, с. 182. 

3) Там само, с. 52. 17) Там само, є. 183. 

9) Там само, єс. 52, 54. 15) Там само, с. 189. 


13) Там само, с. 51. Лист Ракушкйп надрукований між додатками 
до статті Модзалевського. , Шерший військовий підскарбій (1663 -- 1669) 
Роман Ракушка" (Записки, П-- ПІ, с, 48), де й надрукований його 
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Дещо більще стримано в порівнянні з Романовським по- 
ставився до авторства Ракушки проф. Олександер Оглоблік 
у статті ,До питання про автора Літопису Самовидця", надру- 
кованій у кн. МІИ-- МИ академічних ,Записок Іісторично-Філоло- 
гічного Відділу". Признавши за найважливішу автобіографічну 
вказівку згадку Самовидця про свою присутність на похороні 


тестамент (с. 56-- 59). У значінні ,срібний" ужив тут Ракушка форм 
»брЬбраній" й ,ложиця ерббряная", а в Літописі Самовидця приходить 
речення: ,Гого жь часу и м'іБдяніеє копВЕйки повстали, которьше розною 
ціною ишли з єрБбрними" (с. 39). Варте уваги також те, що хоч Ра- 
кушка згадує в своєму тестаменті про церковні ,книги на увес рокь" 
(с. 57), нідвні словечком не натякає, котрій своїй дитині записав і пе- 
редав якийсь свій твір на збереження. 

Для кращої орієнтації в мові Ракушки подаю орипнад його письма 
з 1664 р. надрукованого в Модзалевського з копії на с. 49. Оригінал 
зберігається в рукописі Бібдіотеки Польської Академії Наук у Кракові 
лід ч. 269. Для зацікавлених гербами зазначу, що рукою Маріяна 
Горжковського написамо на документі ,Б(егь) У/агпіа?. Ось його ори- 
гнал: 

Ознаймую симь мойм писанем'ь кожному, кому 0 том відати на- 
лежить, ижь маючи я злецениє од его милости Пана Йвана Брухо- 
вецкого, гетмана віЕрного войска его царокого пресвф. величества запо- 
роского, добродбя моего, взявши я відомость"), же есть мБоце спо- 
собное на рудню в полку Черніговокомь у сел5 Неданчичохь на реці5 
в томже сел, на котором то мБфецу позволяю пану Мадимови Матви- 
евичб и Шимку Моедведеви ново рудню фундовать для розмноженя 
окарбови войсковому. Претожь до тоиж рудні подаю млин Квтухов 
на рецф Белоуєв для спомаганя тойже рудні, що мают ново фундо- 
вать и ставит сєвойм коштомь й працею. А якь постановать (звіс) тую 
рудьню, подаю им слободи за их кошть и працу на под рока, аби на 
них усе желфзо йшло. Так тежь як вийдеть слобода пол року, повинньт 
они до скарбу войскового давать желбзомь возковь сорокь, роздбливши 
на чотири часть, на кожную чверть повинни дават по возов'ь десят 
желібза, в чом кожного навпоминаючи именем его милости пана гетмана, 
приказую, аби вишпомененнимь кривди и перешкоди жаден не важился 
чинити вь той рудні, як ся побудують, под сроєйм каранем'ь войско- 
вим. Также и желфза брати ані жаднихь речий в робленю  желієзном 
без росказаня его милости пана гетмана любо й на потребу до Чер- 
нфгова не повинни базаплати (зіс) робит, бо за тое плату даватимут 
до скарьбу войскового, и села Неданчичи, Ювчи, Гальки, ПЕрки, Гу- 
бичи, Миси, инший, аби били помочними до направи и будованя 
гребл5, жеби иначей не било, що для лбпшой ввБри казалемь сей мой 
лист видат є подписом руки и притисненемь печати моей. 

Цисан в Ніжині місяця септеврия кд дня року божого акЗд 

Романь Ракушка подокарбвй войска его царокого величества за- 
порозекого. 


х) В оритіналі: відоть. 
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Івана Золотаренка, проф. Оглоблін виводить: ,Безперечно, автор-- 
ніженець, бо подає число ніженських церковників, що були на 
той час у Корсуні, згадує за ймення декого з них, він мабуть 
особисто знайомий з ніженським ігуменом Денисом"). Чому аж 
"безперечно"? Самовидець оповідає, що Золотаренкове ,тіло 
зоставало през увесь пость филиповь в НіБжинб в церкви, и на 
остатномь тиждню попроважено онсе до Корсуня, где передь 
святи припровадивши, поставили в церкви святого Николая за 
мбБстомь, не ховаючи, але межи святи з тріумфомь хотячи оног 
провадити оттоля в городь до церкви Рождества Христова, 
з'будованной от того жь Золотаренка. Й такь в самій день 
Рождества Христова в той церкви святого Николая, где тое 
тБло лежало на катафалку прибранномь, священники нбжин- 
скіе с протопопою свонмь Максимомь и ігуменомь и діаконами 
двома, - усрхь девять персонь, -- зоставивши храмь Рождества 
Христова такь хвалебній, и пошли соборомь отправовати службу 
Божую до святого Николая, где тое тбло лежало. На которій 
то собогь ий дивовиско, а не такь задля набоженства, множество 
народа зобралося, и по інішихь нцерквахь вьшслухавши набо- 
женства, в тую нперковье натислося; а церковь великая бьшма за- 
вБянная, а тилко одни двеси мбла, а служба Божая забавна 
з музикою сипбБвана отправовалася"З). 3 цих слів Самовидця ви- 
ходить, що похорони Івана Золотаренка відбувався в храмовий 
день церкви Різдва Христового. Коли Й корсунець відрізняв 
своїх попів від приїжджих, а освічений і знав по йменні ніжен- 
ського протопопу й ігумена, тяжче було віженцеві й загалом не- 
корсунцеві знати, що ,множество чарода.. по іншихь церквахь 
вьслухавши набоженства, в тую церковь натислося", що скарб- 
ниця ,бьла прибудована у олтарб на празомь боцб, маючи собб 
и склеплен'я з олтара", що знищені пожежею ,аппарата 
коштовали "на килка тисячей", що наслідком пожежі церкви 
св. Миколи, ,вмбсто радостного праздника, мало хто знайшолься 
в томь мбестб, жеби не плакаль свомхь пріятелей, такь вь ско- 
ромь часбф срокгою смертію погибшихь: хто отца, хто матки, 
хто сина, брата, сестри, дочки"), що ,якь тоть ОГОНЬ погасль, 
тоть труть недогорблій Івана Золотаренка брать его узяль 
в дворь! свой и знову зв новую домовину вложиль и ведлугь 


7) Ол. Оглобдін. До питання про автора Штопису Самовидця. 
(Записки Їст.-філ. Від, УП-- УПІ, с. 183). 

з) Летопись Самовидца, 1878, є. 42. 

3) Там само, с. 43. 
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своего уподобаня отправоваль погребь, зробивши катафалкь 
у Рождества Христова; але и тамь подвокротне загорувалься, 
поколя тоть скончили погребь"!1). 

Для проф. Оглобліна ,нема жадного сумніву", що Самови- 
дець ,у Стародубі сидів",) але простуючи в своїх міркуваннях 
до тези про авторство Ракушки, він відкинув думку про те, що 
Самовидець служив у Стародубі далі у військовій канцелярії, та 
Й узагалі висловив сумнів щодо служби Самовидця в останній. 
Що більше, проф. Оглоблін заперечив невигідну Йому думку 
Левицького про світськість особи Самовидця, а старався довести 
його приналежність до попівства. І тут ствердивши, що ,мабуть 
найцікавішою Й повною автобіографічного змісту є характери- 
стика булого гетьмана Самійловича", й навівши в головному 
згадану характеристику, дослідник додає: ,Огсе це місце напи- 
сано надзвичайно гостро, що для Самовидця велика рідкість. 
Безумовно це писала особа духовного стану, певно священик, 
але ж людина іншого походження, може шляхетського чи ко- 
зачого (значного). ,Пиха" Самійлозича полягає не в тім, що 
він легковажив духовенство взагалі, але духовенство значне, 
значного походження, і до того це ж робив попович"?). Не- 
має потреби сперечатися про те, що характеристика Самійловича 
в Літописі Самовидця являється відгомоном відношення Самій- 
ловича до Його автора, але заразом треба сказати, що згадана 
характеристика промовляє проти того, щоб піп був її автором. 
Перечать цьому слова Самовидця про Самійловича, що він, ,бу- 
дучи самь поповичь, из великою помпою ездиль: без карети 
и за мБсто не поехаль, ань самь, анб синове его, и у войску 
усе в каретб, -- такь великую пиху мбли, которая в жадномь 
сенатору не живеть". Та й ,пиха" Самійловича не тільки в тому, 
що він легковажив собі значне духовенство, але духовенство 
взагалі, бо ,духовенство, священници, хочай який значний, му- 
сБль стояти (з) непокритою головою" перед ним, бо,у церквб 
нБоди не Йшоль дари брати, але священикь до него ношоваль"., 
бо ,ежели гдеколвекь виездиль, любо на поліованя, жеби 
нБеєди священика не побачиль, -- то соб5Б за нещастя м'Бль"?), 
бо ,священикь и в килка дний не могль ся до двора упросити, 


1) Там само, с. 44. 

2) Ол. Оглоблін, До питання про автора Літопису Самовидця 
(Записки, УП -- УПІ, с. 187). | 

5) Там само, с. 191. 

«) Летопись Самовидца, 1878, с. 169., 
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хочай якая пилная потреба". Словом, Самійлович і Його сини 
з0во з'гола усбхь людей нбзащо мбли, не помишляючи на 
подлость своего рожаю"?)). 


Розумування цього роду завели автора до переконання, що 
Самовидець це Ракушка, бо хоч припущення автора ,одне з мож- 
ливих", але його стверджує і ,влучний збіг біографічних фак- 
тів"2) і аналіза самого Літопису Самовидця. Таким виводам треба 
протиставити застереження, що в усякому разі із ,збігу біогра- 
фічних фактів" треба викреслити проживання Самовидця в Ста- 
родубі від 1676 р. а з аналізи пам'ятника такі висновки, Як ви- 
водження з характеристики Самійловича, що її автор був попом. 


Багато часу Й праці присвятив Літописові Самовидця проф. 
Микола Петровський, що його стаття ,До питання про певність 
відомостей літопису Самовидця й про автора літопису (Романа 
Ракушку-Романовського)" в УІ кн. ,Записок Ніженського Інсти- 
туту Народньої Освіти" за 1926 р. (с. 80) виросла в 1930 р. на 
грубий том ,Нарисів історії України" (с. 452), зложений з двох 
частин. Друга частина, трохи не вдвоє більша від першої, ви- 
повнена критичним розглядом звісток Літопису Самовидця, 
а в першій частині зайнявся автор такими історично - літератур- 
ними питаннями про пам'ятку, як умови появи т. зв. козацьких 
літописів, огляд літератури про Літопис Самовидця, ЙОГО ко- 
пії, видання, текст, мова та зміст, міркування про час, місце 
й джерела пам'ятки, про погляди, симпатії Й антипатії Його 
автора, на думку проф. Петровського, Романа Ракушки, що 
біографія його Й подана. 

А втім автор уже в своїй першій праці уважав за певний 
свій ,висновок, що автором літопису Самовидця був Роман Ра- 
кушка-Романовський і що цей літопис не може рахуватись пер- 
шорядним джерелом до історії України, а тільки другорядним 
(першорядне джерело він є тільки між літописами), -- завдяки 
великій кількості в ньому непевних звісток"). Свою певність 
щодо авторства Ракушки виснував дослідник на підставі таких 
доказів, як напр. що ,Ракушка міг брати участь" у поході НІі- 


1) Там само, с. 170. 

20. Оглоблін. До питання про автора Літопису Самовидця 
(Записки, УП -- УПІ, с. 196). 

3) М. Петровський. До питанпя про певність відомостей літо- 
пису Самовидця й про автора літопису (Романа Ракушку-Романовського) 
(Записки Ніженського ТНО. Ки. УТ, с. 17). 
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женського полку на Кодак!) що він ,як козак Ніженського 
полку міг бути в складі" козацького війська під проводом Івана 
Золотаренка на війні 1654-- 1655 р.), що на похороні Івана 
Золотаренка в Корсуні ,могли бути присутні нетільки ніженська 
полкова старшина, між якою був і Роман Ракушка, й козаки, 
а навіть і інші мешканці Ніжену"?), що Ракушка від синів ,міг 
мати всі належні відоме-/гі"?) Й т. д. 

Появу ,дадніпря" в Літописі Самовидця на означення Ліво- 
бережжя мотивує автор тим, що ,Ракушка, коли Його батько 
не з перших оселився в ПНіжені, не народився в Ніжені, а мож- 
ливо на Правобережжі, а хочби й народився в Ніжені, як'це ра- 
хує Модзалевський, але все ж таки рахував, коли його батько 
був з Правобережжя, Лівобережжя ,дЗадніпрям". Крім того, по- 
скілько Ракушка був чоловік освічений, освіту він міг одержати 
й на Правобережжі (наприкл. у Києві), а провівши декілька років 
на Правобережжі, він міг і звати Лівобережжя ,Задніпрям". Крім 
того Ракушка мешкав короткий час і в Брацлаві на Правобережжі 
й можливо, що Й це мало вплив на Його термінологію"?). Чи 
не природніше Й чи не логічніше пояснити Самовидцеве ,дЗа- 
дніпря" ось-як: він прожив поважну частину свого віку, головно 
як юнак, на Правобережжі й тим самим Лівобережжя було для 
нього ,дадніпрям". Звикши до останнього терміну, Самовидець 
і на Лівобережжі називав Його ,дадніпрям", хоч коли освідом- 
лення нового стану справи взяло гору над звичкою, ужив пра- 
вильно слова ,дЗадніпря" на означення Правобережжя. 

Серед усяких аргументів за авторством Ракушки навів проф. 
Петровський і дві згадки про сина Ракушки Івана?), себто його 
участь у двох посольствах. Не говорячи вже про те, що про 
обидва згадані посольства швидше було відомо в Батурині 
й коло нього, ніж у Стародубі, треба зазначити, що при по- 
сольстві з 1637 р. називає Його Самовидець Іваном Ракушкою 
Романовським?), а з 1696 р. Іваном Романовським?), що ледве 
чи вказує на згадки батька про сина. 

У межичасі між першою своєю працею про Літопис Само- 
ВИДЦЯ Й ,Нарисами історії України" автор додумався до дечого 
нового в поясненні того, що суперечило його тезі про авторство 


т) Там само, с. 39. 2) Там само, с. 40. 
5) Там само, с. 41. 4) Там само, с. 59. 
9) Там само, с. 39. є) Там само, с, 59. 


7) Детопись Самовидца, 1978, є. 172. 
5) Там само, с. 187. 
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Ракушки. Тут уже появу ,Задніпря" в Літописі Самовидця з'ясо- 
вував дослідник тим, що ,ця назва вживалася для Лівобережної 
України самими мешканцями Лівобережжя, притому в докумен- 
тах, що Й писалися на самому Лівобережжі"). На жаль, появи 
слова ,Задніпря" в наведених прикладах на означення Лівобе- 
режжя автор не старався вияснити ні звичкою правобережців 
до нього, якими правдоподібно були такі особи, як Гладкий, 
Пушкар, Цицюра, ні призвичаєнням до нього в роках науки на 
Правобережжі, ні цілком логічним ужиттям слова ,дЗадніпря" 
в акті про Крученка, що, йдучи з Крем'янця на Лівобережжя, 
перейшов Дніпро, отже прийшов на Задніпря. 

На думку проф. Петровського Самовидець це Ракушка 
тому, що збігаються разом місця їх перебування, бо до 1668 р. 
Самовидець: перебував на Чернігівщині й до кінця 1668 р. жив 
на Ніженщині, зокрема в Ніжені, Ракушка; бо в рр. 1669-- 1675 
Самовидець жив на Правобережжі, себто в часі, коли й Ра- 
кушка емігрував на Правобережжя; бо від 1676 р. Самовидець 
жив на Сіверщині, ,при чому був особливо зв'язаний з Старо- 
дубом'?), ГРакушка жив до кінця свого життя в Стародубі. Не- 
має потреби наводити дальші подібні докази дослідника, бо 
з огляду на те, що Самовидець не жив від 1676 р. у Стародубі 
й тим самим не є ідентичний з Ракушкою, відпадають дальші 
виводи автора про подібність симпатій і антипатій у Самовидця 
й Ракушки, про те, що особисті моменти життя Ракушки по- 
яснюють відповідні місця Літопису Самовидця, що час, який 
охоплює оповідання Літопису Самовидця, відповідає в ГОЛОВ- 
ному часові життя Ракушки тощо?). 

Як ,побічний доказ" авторства Ракушки навів проф. Пет- 
ровський і те, що ,існував список Граб'янчиного літопису, де 
в оповіданню під 1652 р. про т. зв. ,конотопське чудо" була 
приписка, що ,Романовскій написа сіе"." Цей доказ побудував 
автор на.таких словах листу Сердюкова до Бодянського з 27 
липня 1847 р. ,Что касается до летописей Плиски, Грабянки 
и Рогальского, то в Петербурге оне есть наверное, но теперь до- 
искаться их я никак не могу по своим, обстоятельствам. Мне 
даже кажется, что усиленньй труд "при поисках за ними не 
вознаградится их содержанием: едва ли, после Самовидца, Ве- 
лички и Туманского, могут оОне заключать в себе что нибудь 
особенно интересное. Вьписки, сделаннье Маркевичем из лето- 


1) М. Петровський. Нариси історії України, с. 63. 
2) Там само, с. 168. 3) Там само, с. 193. 
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писи Плиски в У томе Истории Малороссии на стр. 20, 21, 28-29 
и 37 почти от слова до слова схожи с параллельньми местами 
в Летописце Малья России (стр. 48 - 49, 49, 46-- 47 и 52--53 и 
68), которьй издан Туманским: отличие самоє легкое, в двух 
трех частицах и нескольких оОкончаниях, которьюе естественно 
можно отнести к произволу переписчика. Разговор Хана с Хмель- 
ницким (у Маркевича стр. 52) внесеч и в Летописец Туманского; 
только язьк разговора значительно поновлен в Летописце. 
У меня есть целгя тетрадь вьписок из Ковисского, Бантьш - 
Каменского, Симоновского, Самовидца и Грабянки: пять или 
шесть отрьвков из летописи последнего находятся также и в Ле- 
тописце Малья России, -- с тою единственною разницею, что 
здесь ЯязБІК их, Как и везде в зтом Летописце, гораздо свежее. 
Впрочем, известия О паволочском ШПоповиче, о котором Гра- 
бянка распространяется с таким участием, нет у Туманского; 
и про конотопский колодец упомянуто мельком, без приписки: 
»Судья Романовскій написа сіє" "1), 

Для легшої орієнтації в наведеній цитаті з листу Сердю- 
кова пригадаю, що Й літопис Плиски Й літопис Граб'янки 
Й ,Летописец Малья России" чи то Туманського це один і той 
самий твір, знаний як літопис Граб'янки та відомий із великої 
маси копій, які в своєму тексті виявляють багато відмін. Щойно 
по усвідомленні згаданої ідентичности виявляється, скільки ту- 
ману маємо в цитаті з листу Сердюкова. Зараз на її початку 
літописи Плиски й Граб'янки названі як різні твори. Правда, він 
запримітив паралелізм місць, Які навів із Літопису Плиски Мар- 
кевич у п'ятому томі ,Йстории Малоросиий", з відповідними 
місцями ,Летописца Малья России", що його надрукував Ту- 
манський в ,Российском Магазине" за 1793 р., але це спосте- 
реження не вивело його з туману. Маючи в руках зшиток випи- 
сок із псевдо-Кониського, Бантиш-Каменського, Симоновського, 
Самовидця та Граб'янки, він порівняв виписки з літопису Гра- 
б'янки з літописом, який надрукував Туманський, і ствердив, що 
п'ять або шість уривків літопису Граб'янки приходить у літо- 
писі Туманського й що вони різняться тільки мовою, хібащо 
в літописі Туманського немає звістки про паволоцького Попо- 
вича з літопису Граб'янки й у друкованому літописі згадано про 
конотопський колодязь без приписки: ,Судья Романовскій на- 
писа сіе», Словом, у листі Сердюкова єсть тільки мова про якісь 
виписки з літопису Граб'янки, а не про текст усього літопису, 


1) Там само, с. 177. 
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бо ж він сам ,Летописец Малья России" чи то Туманського 
уважає за щось окреме від літопису Граб'янки. 

Проф. Петровський зробив висновок: ,Як видко, якимсь 
чином звістка про авторство Р. Ракушки була відома Й потра- 
пила Й до цього списку", 1) хоч із одного боку Сердюков мав 
у своєму зшитку тільки виписки з літопису Граб'янки, з другого 
в приписці стояло, що ,судья Романовскій написа сіе", а не було 
мови про Романа Ракушку, що ніженським полковим суддею 
був 1659 р. Його коротку діяльність на тому становищі без сум- 
ніву відсунула на задній плян Його довга діяльність на стано- 
вищі військового підскарбія. А втім, якщо Й ідентифікувати 
»суддю Романовського" з приписки з Романом Ракушкою й при- 
ймати, що останній це автор Літопису Самовидця, в такому разі 
він міг написати Його тільки в часі свого стародубського попу- 
вання. Отже приписку про ,суддю Романовського" можна відно- 
сити тільки до його сина, Івана Романовського, що був полковим 
суддею Стародубського полку в рр. 1705 -- 17087) і міг, діставши 
в руки текст літопису, поробити собі бажані виписки з нього. 
З уваги на туманність приписки справу може вияснити тільки 
докладний розслід зшитка виписок, що був у руках Сердюкова. 

Ще однієї речі не можна поминути мовчки у виводах проф. 
Петровського. Як один із доказів ідентичности Самовидця й Ра- 
кушки наведена в нього ,схожа риса в характері Самовидця 
й характері Ракушки -- мстивість"?). У характері Самовидця цієї 
риси не видко ніде в Його літописі. Те, що автор пояснює 
»Мстивістю", виплило з релігійних вірувань Самовидця. Та Й те- 


1) Там само. 

3) В. І. Модзалевский. Малороссийский Родословник. Т. ГУ. 
к. 1914, с. 248. 

3) М. Петровський. Нариси історії України, с. 183. ,Моти- 
вістю" Ракушки на Многогрішному пояснює проф. Петровський 1 те, 
що написав Самовидець про його приїзд до Москви, себто що ,якь 
проважено в городь, то многівє етрічи бьли й на оного пліовали"- 
(113). Автор перечить цій звістці, ,бо ж нема жодних даних і про те, 
що при зустрічі Д. Многогрішного на Москві на нього люди плювали" 
(Нариси, 115). А тим часом у копії , зби |еєо шіовбсі рапа СпіпзКіего, 
мо)ємоду «реїкаїнвкіето, мг віойїсе таовКівмвКіс| де ака 18 артійв 
16125 читаємо: ,Датіапа Маобо(В)гувапеєо ргхех ДоговлепкКа од Тиг- 
кому аргакіукомапеєо па біемівгаи 7 Бгасіа у адраегепіаті роітамвлу, 
кіогу їа ху осзасі пазгуср істлувКківєт па шідегпуга уоліе Киїакаті 
од остіпи Нислопу, угасапу, лерімапу ту сіев2кісп явіагасі РБедас 
рггуміеліопу" (Рукопис Бібліотеки Польської Академії Наук у Кракові 
ч. 1070, 492 б). 
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стамент Ракушки не дає підстави робити його автора таким 
мстивим, яким зробив його проф. Петровський. 

З доказами проф. Петровського цілком погодився акад. 
Михайло Грушевський у праці ,Самовидец Руинь и его поздней- 
шие отражения". Між аргументами приходить і аргумент із при- 
писки про ,суддю Романовського": ,Показується, що згаданий 
Сердюков бачив у 1840-х роках копію історії Граб'янки, в якій 
при оповіданні про ,конотопське чудо" 1652 р., узятому з ,Літо- 
пису Самовидця", стояла приписка: .Судья Романовскій написа 
сіе", Очевидно, Сердюкову вдалося розшифрувати цю вказівку: 
він установив, що тут треба розуміти Романа Ракушку-Романов- 
ського, ніженського полкового суддю 1650 - років, і що цей Ра- 
кушка, ніженський сотник, пізніше браславський протопопа, був 
дійсно автором ,дЛітопису Самовидця", описавши Й ,КконотоОп- 
ське чудо" між іншим"). 

Після ,Нарисів" проф. Петровського, на думку акад. Гру- 
шевського, ,В результаті всіє проробленої праці можна ува- 
жати за безсумнівне, що літопис був твором Романа Ракушки, 
-- настільки точно збігаються біографічні чані про нього з усіма 
вказівками літопису, Й настільки ясно, Яскраво Й переконливо 
вирішує ця біографія відгомони авторських переживань і вра- 
жінь, збережені в цьому творі: усе те, що можна вивести з Його 
змісту, цілком і без решти покривається тим, що ми знаємо те- 
пер про Ракушку, й сливе неможливо уявити собі, щоб якісь 
нові дані могли повалити або захитати цю ідентичність" 2). За- 
значена певність тому така велика в акад. Грушевського, що 
зЯкщо порівняти ці біографічні дані про Романа Ракушку з тими 
автобіографічними вказівками Й рисами, які зберіг нам , Літопис 
Самовидця", то ми побачимо, що вони цілком покриваються 
взаємно та яскраво характеризують індивідуальність і клясове 
обличчя автора цього твору" 2). 

Щодо того, коли автор почав писати свій літопис, ,М. М. 
Петровський у своїй останній праці старається відсунути цей 
термін поп апіе ще дещо далі-- до 1677 р." І хоч ,хронологічні 
вказівки, які він відшукав у тексті", на думку акад. Грушев- 
ського, ,не переконують занадто, але дані біографії Ракушки 
в зіставленні з конструкцією його твору дійсно роблять дуже 
правдоподібним, що саме в цьому часі, коло 1677 р., він при- 


1) Трудьі Йнотитута славяноведения Академии Наук СССР. І. Ле- 
нинград, 1932, с. 160. 
З) Там само, с. 162. 3) Там само, с. 167. 
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ступив до своєї праці: роки 1675 -- 1676 дуже мало підходили 
для цього, а раніше 1672 - 73 р. відсувати цю роботу не по- 
зволяють згадані вказівки на дальші події. Умовини життя автора 
в 1676--77 р. були дійсно такі, що могли піддати Йому ба- 
жання описати пережиті тривоги Й навіть перемінити Його в на- 
стирливий імператив. Як ми тількищо бачили, це був момент, 
коли автор, по бурхливих роках свого вигнання, причалив до 
тихої пристані стародубської парахвії, найтихішого й найбільш 
віддаленого від перипетій руїни кутка Гетьманщиня, Й у нього 
дійсно могло з'явитися, після розбиття колишніх амбітних пля- 
нів, непереможне бажання поділитися прожитим із прийдешніми 
поколіннями й порахуватися перед трибуналом потомства з усіма 
винуватцями своїх халеп"). 

Довгій низці ракушківців можна протиставити тільки відо- 
кремлені голоси, що, уважаючи авторство Ракушки за-сумнівне, 
бачуть автора в кому іншому, Думку д-ра Андрусяка, що ,можна 
би знайти більше ніженців, що займали якінебудь уряди при 
гетьманах" так, як Ракушка, та Його вказівку на канцеляриста 
Ївана Биховця?) підхопив Лев Окиншевич у статті ,До питання 
про автора літопису Самовидця". Роблячи підсумки своєї статті, 
пише автор: ,Наведені матеріяли не дають можливости казати 
з точною певністю про авторство Іван. Биховця. Але на мож- 
ливість такого авторства вони вказують виразно. Можливість 
ця не менша, а може Й більша, можливости авторства Ракушки- 
Романовського. Найміцніші доводи -- це опис бою під Білою 


1) Там само. дідентифікування автора Літопису Самовидця з Ра- 
кушкою вияснює виразність стародубських осіб і подій від часу при- 
ходу його до Стародуба до кінця літопису (с. 168). Далі ,Ракушка, ста- 
ранно закрив своє авторство й замів по Змозі всякі сліди ідентич- 
ности літописця з протопопою Романом Ракушкою Й мотиви поїздки 
останнього до "Костантинополя з утратами та шкодами, які поніс автор 
від Многогрішного" (с. 169). Між аргументами за Ракушкою наведена 
й сцена з Карамбеєм (с. 170). ,Усі ці випадки, що збігаються (совпа- 
дения), роблять безсумнівним висновок, що , Літопис" вийшов 13-під 
пера Романа Ракушки, -- пише акад. Грушевський. Виясчення цього 
авторства уявляє собою немалий методологічний інтерес із огляду на 
те, що автор свідомо старався закрити себе. З другого боку, позна- 
йомившися З особистістю автора так докладно, як на це позволяє нам 
біографічний матеріял про Романа Ракушку, -- знаючи його соціяльне 
положення, обставини життя, риси характеру, ми можемо як слід оці- 
нити його відношення до подій, симпатії Й антипатії , Самовидця", -- 
взагалі його історичну ідеологію" (с. 111). 

2) Записки НТШ. СХІЇХ, с. 194. 
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Церквою, що на ньому, як ми тепер знаємо, був Іван Бихов- 
ченко, а також те, що з Биховцем зв'язується козацький літо- 
пис, як це можна зрозуміти з Величка. Найслабше ніби місце 
концепції -- детальний опис стародубських місцевих подій у кінці 
ХУП ст.", але Й тут найшов автор пояснення в родинних зв'язках). 

Стаття Окиншевича написана головно на підставі матерія- 
ліз у Чернігівському Краєвому Історичному Архіві про Биховців. 
Згадуються у ній аж три Івани Биховці, а Літопис Самовидця 
мав би написати той Іван Биховець, що в 1704 р. ходив на Крим 
і лишив діярій того походу. Згаданий ,Діаріуш Івана Биховця 
р. 1704 про відрядження до Криму" надрукував Окиншевич 
у ,Студіях з Криму" (Київ, 1930). Автор припускає, що він по- 
мер на початку 1709 р.?), й не пояснює, чому Літопис Самовидця 
кінчиться 1702 р., якщо він є твором Івана Биховця. Думаю, що 
й не треба клопотатися розв'язкою такого питання, бо мова 
й стиль діярія Биховця рішуче відмінні від мови Й стилю Літо- 
пису Самовидця. Тому й без значіння стає при виясненню автор- 
ства Літопису Самовидця вказаний у статті Окиншевича факт, 
що Биховець, як і Самовидець, брав участь у поході Якова Ли- 
зогуба проти Яблоновського під Білою Церквою?). 

Цінніші з статті Окиншевича ті місця, де він мотивує свій 
сумнів щодо авторства Ракушки. Тут поперед усього порівнює 
він ,ставлення автора Літопису Й Ракушки-Романовського до по- 
дій, зв'язаних із Бруховеччиною"?)). У протиставленні до ,бурхли- 
вого життя" Ракушки підкреслює автор, "що ,тон літопису спо- 
кійний і стриманий, створюється враж'яїня, що автор більше 
споглядав події, ніж брав активну в них участь", і додає ще 
те, що ,у своїх оцінках подій, у характеристиці певних політич- 
них постатей літописець, за малими винятками, також стриманий 
і ніби намагається Сути об'єктивним"?). Та коли на цю тему 
можна ще посперечатися, безсумнівні дві інші вказівки, повто- 
рена за Орестом Левицьким укззівка на особисту участь Само- 
видця в кримському поході з 1689 р. та згадка в пбимітці про 
те, що автор літотису жив ,туть... коло НБжина и Чернігова"). 


1) Л. Окиншевич. До питання про автора літопису Самовидця 
(Нариси з соціяльно-економічної історії України, І. Київ, 1932, с, 15). 

7) Там само, 8. З) Там само, сс. 8-- 9. 

4) Там само, с. 2. 9) Там само, с. 3. 

6) Там само, с. 12. Статті акад. Грушевського й Окпншевича, перша 
приватно, друга в Бібліотеці НТІІ., попали мені в руки вже після зреферу- 
вання статті д-ра В. Герасимчука на тему авторства Літопису Самовидця 
в моєму нарисі. 
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Заки дісталася стаття Окиншевича до Львова, тут появились 
уже критичні замітки д-ра Василя Герасимчука на книгу Петров- 
ського п. 3.,ИЧианонімність козацького літопису Самовидця від- 
крита?" в фейлетонах , Діла" чч. 205--2091211--213 з 1932р. Др. Ге- 
расимчук зазначує, що в справі з авторством Ракушки вислід 
міркування проф. Петровського може бути тільки правдоподіб- 
ний, бо ,щоб осягнути багатіщий результат певности, не по- 
винен був історик обмежитися в студіях тільки до одної особи 
Ракушки, але повинен був узяти на увагу більше осіб, які вхо- 
дили би в гру як ,кандидати на літописця". Прецінь таких, як 
Самовидець, що походять із Сіверщини й переходили аналогічні 
життєві перипетії, могло бути більше". У великій праці проф. 
Петровського ,удалося йому осягнути свою мету в тім напрямі, 
що він, потрапивши опоратися з великою масою осіб, фактів 
і дат на довгім просторі часу, зумів усталити Й помилкові відо- 
мості літопису Самовидця. Тому М. Петровському треба завдя- 
чувати, що українська історіографія має вже вироблений осуд 
про достовірність цього літопису, Який дослідуєачі вважали пер- 
шорядним джерелом, а яким він у дійсності може бути тільки 
до певної міри". Зате доказова справа літописного авторства 
Ракушки випала на думку автора менш удатно (ч. 206). 

Автор рішуче не погоджується з проф. Петровським щодо 
його мотивування анонімности Ракушки як літописця, що на 
думку проф. Петровського ,прикрився маскою анонімности на 
те, щоби по смерті своїх противників міг свобідніше себе оправ- 
дати, а їх понизити брехнею та очернити". У чому іншому треба 
шукати причин анонімности. Анонімність могла походити, як не 
раз буває, з припадку: от, заскочила смерть, а спадкоємці з яки- 
хось причин не подбали за рукопис. Могло джерело анонімности 
лежати теж у християнській скромності; могла анонімність вийти 
і з цензури, з остраху перед якимсь доносом, цієї небезпеки 
тих непевних часів, як це зазначив у своїм часі акад. Д, Багалій. 
Могло бути досить інших причин, та тільки певно не та, що її 
подав М. Петровський. Зрештою є ще питання, чи маємо діло 
з довільною анонімністю. Зваживши, що автор так без обиня- 
ків передає оповідання про матір Петра Великого Наталію На- 
ришкіну, яка для кар'єри свого сина заходилася отрутою вигу- 
бити інших царських претендентів, можна сумніватися, чи маємо 
до діла з анонімністю з цензурних оглядів" (ч. 207). 

А якщо Ракушка ,був фактичним автором літопису, то без 
сумніву ішов за іншими, шляхетнішими, вищими мотивами й був 
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трохи чеснішою людиною, ніж це змальовує автор. А як дійсно 
був низькою, мстивою, ,брехливою" людиною, то напевно не був 
автором цієї дорогої пам'ятки". На думку рецензента ,та лі- 
тописна неправда Й тенденційність, які історик приписує літо- 
писцеві, має своє джерело або в кепській поінформованості 
Самовидця про деякі події, або ми не вміємо інтерпретувати 
ним змальованих подій" (ч. 208). 

Самовидця уважає рецензент за лівобережця. ,Ближче заці- 
кавлення подіями на Правобережжі за Дорошенка може похо- 
дити з того, що літописець мав при ньому якогось інформатора 
або собі близьку особу". Заперечуючи, що проф. Петровський 
доказав авторство Ракушки безапеляційно, пише рецензент: ,Ми 
маємо покищо збірку матеріялу до Ракушки, маємо спробу устій- 
нити факти, зв'язані з Ракушкою Й літописцем, а вони тільки 
дають деякі зовнішні риси імозірности щодо тотожности цих 
двох осіб, але рішуче ніякої певности". Против авторства Ра- 
кушки промовляє те, що Самовидець перебував за Самійловича 
й Мазепи постійно не в Стародубі, ,а десь біля Ніжена або 
Чернігова". Стародубські звістки ,це звичайні конвенціональні 
вісті. Вони торкаються церков, священиків, нещасть від саранчі, 
врожаю і т. д. Нема тут нічого надиханого безпосереднім чут- 
тям, а дешо, як це підкреслює сам історик, є хибне" (ч. 209). 
» Наглядно свідчить також против авторства стародубського про- 
топопи загальнозвісний і прийнятий істориками - дослідувачами 
факт, що літописець свою причасність до подій, у яких він брав 
участь, зазначує все в першій особі". А втім Ракушка не міг 
брати участи в січі 1665 р. під Білою Церквою, бо тоді він був 
генеральним підскарбієм і 1е для нього була роля войовника, 
навіть прийнявши, що заступав тимчасово адміністраційно яко- 
гось полковника. ,Всі сумніви щодо побуту літописця деінде, ЯК 
в околицях Ніжена або Чернігова в останніх роках ЙОГО життя, 
усувають його власні слова" 1690 р. про сарану, що ,тут на 
Україні коло Ніжена й Чернігова Й на Сівері коло Стародуба 
зазимувала". Нарешті й , психологія Самовидця є радше психологією 
скозачілого шляхтича, як психологією козака Ракушки" (ч. 211). 

Маючи в руках реєстр козаків, що були при ніженському 
полковнику Василеві Золотаренкові в борисівській комісії 1660 р., 
др. Герасимчук затримується над одним із них, Демидом Пили- 
повичем Рагозою, як ,кандидатом на літописця". Його діяль- 
ність зв'язана з повстанням козацтва в Могилеві над Дніпром. 
Він ,був правобережцем, і оскільки не був родом з Могилева, 
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положеного на правім березі Дніпра, то як малий урядовець, 
або власник якогось дрібного маєтку перебував у Могилеві 
і звідтам навчився лівий бік Дніпра називати Задніпрів'ям. По- 
ходженням своїм із землянського чи боярського старого роду, 
відомого й розгалуженого в Білій Русі (були там і шляхтичі того 
імени) мусів дістати основнішу освіту, мав деякі традиції і може 
був у деякім урядовім зв'язку з митрополитом М. Рагозою. Жи- 
вучи в Могилеві, місті, яке було сильним огнищем торговельним, 
де сходилися близько поляки, москалі, литовці Й німці, відчув 
краще націоналізм, очевидно, не відокремлюючи ще України від 
Білої Руси" (ч. 213). Одначе автор не найшов дальших звісток 
про свого ,кандидата на літописця" по 1669 р. Й тому Його гі- 
потеза зависла в повітрі. Проти походження Самовидця з Мо- 
гилева над Дніпром промовляє те, що в Літопису Самовидця не- 
має таких білорусизмів, які були б найшли там місце, якщо Його 
автор буз би прожив юні роки свого життя в Могилеві, А втім 
досіль історики білоруської літератури не важилися зараховувати 
Літопису Самовидця до свого добра ні титулом походження 
його автора, ні з уваги на якісь признаки білоруської мови 
в ньому. Та й приписуючи авторство Літопису Самовидця ,пра- 
вобережцеві" Демидові Рагозі, автор протиставиться власним 
словам: ,Як лівобережець переходить Самовидець за Дніпром 
всі бурхливі події по смерті Б. Хмельницького"... (ч. 209), 


ПІ, 


Як уже виходить із слів ,туть на Украйнб коло Ніжина 
и Чернфгова", Самовидець написав свій твір на Лівобережхі. 
На це ж указують і слова під 1648 р. що ,йи напотомь-той сто- 
ронБ Днибфпра, ажь по самій Дніфстрь, тое жь ся стало спусто- 
шення"), що на Лівобережжі, далі таке речення під 1652 р.: 
"Лісь Калиновского знесено на Батозб, заразь и тут на ЗаднбБпру 
старость миого позабивано"?; під р. 1667 стоїть у Самовидця, 
що ,Ккозацтво, которое зостаеть на томь боку Дніпра, якь Чи- 
гиринь, Черкаси, то повинни слухати короля его милости, а ко- 
торое зостаєть на семь боку Днбпра, то повинно слухати его 
царского величества"?), Під 1687 р. говорить він про татарів, 
що ,Они поганцбф не тилко за Кіевомь тоть бокь спустошили, 
але и на семь боку Днбфпра немало по селахь людей в неволю 


1) Летопись Самовидца, 1819, с. 13. 
2) Там само, с. 33. 3) Там само, с. 96. 
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побрали и инихь постинали"!). Тут наведено тільки наймаркант- 
ніші приклади. 

Часте вживання слова ,Задніпря" в Літописі Самовидця на 
означення Лівобережжя свідчить, що його автор походив із 
Правобережжя. Слова ,дадніпря" в значінні Лівобережжя ужи- 
ває Самовидець ось в яких випадках: ,самь князь Вьшневецкій, 
которій немал усе ЗаднЬпря м'Бль вь своемь подданствб"?); 
»Знову зась на Задніпру полки"); ,стати на Задніпру в полку 
нБжинскомь"?); ,и такь брать Калиновского, Калиновскій же, 
на Задніпря притягнуль з войсками коронними, за унбверса- 
ломь гетмана Хмелницкого, которому Заднбпря не спротивля- 
ючись, в городи пустило, и самь сталь Калиновскій в НіБжини 
и тамь зимоваль, а войска, которіє мбБль при себБ немаліе, 
росправиль по рознихь городахь по Заднфпрю и по Заде- 
сенню??); ,которое зоставало в НіБжинб з братомь оного и по 
иншихь городахь заднЬпрсекихь" 9); ,рушили з Заднибфпра" й,усту- 
пило з Задніпря" 9; ,на Задніпру в Переясловлю"?); ,тут на За- 
дибБпру"?); ,усь полки задн'іпрскіе" 19); ,наЗадніЬпря пришовши" 1); 
»"Ууступили з Задніпра", ,повиганяли з городовь задніпрскихь", 
зУусеЗадніпря зостало",,привернувши Задніпра",,Уступуючи хань 
и Хмелницкій з Задніпра" й ,шкоди великіе чинили по Заднібпру" 13); 
»Бруховецкій скупиль усб полки задніпрскіе"!?); ,юже приходять 
до згоди знову заднфпряне з Москвою" й ,изобравши усю старшину 
поблиз себе задніЬьпрскую" 13); , Демко гетман»ь усе Заднбпря кгвал- 
томь до себе приворочаль"!9); ,войска заднбпрекого ушибши" 
й ,Задніпря постарому усе зостало"!18); ,хотячи зБмою ити За- 
дніфпря воевати"17); ,на заднБпрянского гетмана Демяна Много- 
грБшного"?, ,того року Задніпря зоставало у покою" й, на Запо- 
рожже послове королевскіг по Задн'і5прю ходили" 9); ,старшина за- 
днБпрская", ,з писаремь войска заднЬпрсекого" й ,постерегли змБну 
гетмана задніБпрянского Демка Игнатенка МногогрБшного" 13); ,за- 
днфпряне"29); ,злучившися з гетманомь Иваномь Самуйлови- 


. 173. 11) Там само, 
12. 12) Там само, 
19. 15) Там само, 
29. 14) Там само, 
15) Там само, 
90. 16) Там само, 
91. 1Т) Там само, 
92. 18) Там само, 
93. 19) Там само, 
29) Там само, 


1) Там само, 
З) Там сало, 
9) Там само, 
4) Там само, 
9) Там само, 
6) Там само, 
7) Там само, 
5) Там само, 
9) Там само, 
10) Там само, 
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чомь, 8 войсками козацкими задн"5прянскими"!); ,от задніпрян- 
ского войска", ,гетмановб задніБпрянскому Івану Самуйловичу" 
Й ,уступиль на Заднібпря"?); ,тамь козаковь немало било за- 
днбБипрскихь"?); ,под Черкасами Дорошенко з ханомь притягнули 
на войска задніпрянскіе"?); , Торговичане зайшли на Задніпря" 
й ,такь усбхь людей с Корсуня с полковникомь ихь спрова- 
дили на Заднфпря")); ,на Задніпря уходити", ,Оного настав- 
лять гетманомь и на Заднбпрю" й ,по-старому на Задніпря 
гетмановБ не хотБль поклонитися"); ,посполу с козаками за- 
днБпрянскими" Й ,з Чигирина на Задн'Бпря на мешканя" 7); ,спро- 
вадиль з Чигирина на Задніпря"?); ,простовали на Черкаси за 
Днбфпрь, хотячи Заднбпря спліондровати" й ,тихь людей 30- 
гнали на Задніпря"?); ,орди великівє мають намбреня на За- 
днфпра" 19). 

Поза кількома прикладами, де ,Задніпря" являється ло- 
гічною метою руху, відбутого з Правобережжя через Дніпро на 
Лівобережжя, уся решта наведеної довгої низки це вислід довго- 
літньої привички правобережця називати Україну за Дніпром 
»ЗадніБпрям", як цим самим словом назвав Самовидець єдиний 
раз у своєму творі, опинившися на Лівобережжі, Правобережжя 
під впливом того, що логічне освідомлення зЗміненої околиці 
його перебування взяло верх над давньою привичкою. ,дЗаднь- 
пря" у значінні Правобережжя приходить під 1662 р. про Ромо- 
дановського з московськими військами й Васюту з Ніженським 
полком, що ,по ЗаднБпрю немалую узявьши здобич», в цбло- 
сти повернули ку домомь"1). 


Куди саме перейшов Самовидець із Правобережжя на Ліво- 
бережжя, можна здогадуватися на підставі таких звісток у Його 
творі. Під 1676 р. він оповідає про стародубського полковника 
Петра Рославця, що він ,оковань у гетмана сидбль и на зез'дБ 
сужень зосталь усею старшиною на горло у Батуринб":3). 
Найближчого року він зазначує, що 10 серпня, чи то ,йиюля 31 
попроважено на Москву Петра Рославця, бьвшого полковника 
стародубовского, и Сімеона, протопопу нБжинского, окованнихь 


1) Там само, с. 120. 7) Там само, с. 130. 
2) Там само, с. 121. 3) Там само, с. 139. 
3) Там само, с. 123. 9) Там само, с. 147. 
«) Там само, с. 125. 10) Там само, с. 181. 
9) Там само, с. 127. 11) Там само, с. 68. 
6) Там само, с. 129. 12) Там само, с. 132. 
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и з инними козаками". Під тим самим 1677 роком записав Са- 
мовидець, що на відсіч Чигиринові ,гетман»ь Івань Самуйловичь, 
вишовши з Батурина и скупившися з бояриномь княземь Ро- 
модановскимь у Липовой ДолинбБ, потягнули ку Дніпру"), 
Й що ,у Чигиринб гетмань зоставиль своего батуринского че- 
ловБка Коровченка полковникомь"2). На чигиринський похід 
1678 р. ,гетмань Івань Самуйловичь, свой войска скупивши, ру- 
шиль з Батурина мая 1072), Під р. 1685 подав Самовидець 
звістку про смерть гетьманського сина Семена. Рік пізніше він 
занотував, що ,на початку того року, по Богоявленіий, тоть 
метрополить Четвертинский, приехавши з Москви, поехаль з Ба- 
турина до святой Софий до Киева"?). На перший кримський по- 
хід 1687 р.,о святом»ь Георгіи, заразь на весну, гетмань Івань 
Самойловичь вийшоль з Батурина з гарматами, розославши по 
всБхь полкаь, жеби виходили, унбверсали"?). Під тим самим 
роком подана дуже замітна характеристика Самійловича?) Й від- 
мічено, що маєтки Самійловича та Його синів ,переписано било 
до скарбу царского, а напотомь велено срббро, шати, чого 
незличоная рБчь бьла, жеби тое на потреби войсковіе обер- 
нено било; усе тое зостало в Батурин5"?). На другий кримський 
похід, 1689 р. ,гетмань войска запорожского Ивань Мазепа ви- 
йшоль шостой неделб вь пость великий перед Воскресеніемь 
Христовимь со всбми полками городовими и охочими" 3), ,до 
Батурина прийшоль зараз по святомь Петрб" Й ,того жь часу, 
недель дв тилко випочинувши, по указу ихь царскихь вели- 
чествь гетмань Івань Мазепа на Москву пойшоль"?). У 1692 р. 
»Заразь зимою узявь вфдомость гетмань запорожский (Івань 
Мазепа, же орди великіє мають намбреня на Заднбпра, про- 
тивко которихь вийшоль з войсками и сталь у Переясловлю" 19). 
» Того жь року з енералной войсковой канцелярій канцеляристь 
Петрикь уйшоль на Запороже". У 1693 р., проорди,ув'Бдомив- 
шися от запорожцов»ь, гетмань Мазепа, изобравши войско, про- 
тивь нихь рушиль до Гадяча"!:), а найближчого року ,посла 
великого татарского, которий зоставаль на Москвб роковг» три, 
отпущено у свою землю з честю на Батуринь"!2). Того ж року 


1) Там само, с. 136. 7) Там само, сс. 178 -- 174. 
3) Там само, с. 139. 3) Там само, с. 176. 
3) Там само, с. 141. 9) Там само, с. 177. 
4) Там само, с. 163. 10) Там само, с. 181. 
5) Там само, с. 166. 11) Там само, с. 132. 


6) Там само, сс. 169 -- 171 13) Там само, с. 183. 
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»Й Ясиру соть на три живцемь пригнали до Батурина"), Далі 
зазначений похід Мазепи в 1696 р. против орд?) і в 1701 р. 
проти шведів, ,сСО всбми войсками и з арматами"3). У Батурині 
та Його околиці легко було знати не тільки про такі справи, як 
прилучення сіл від Гомля до Рославля по Сож до Стародуб- 
ського полку на приказ Самійловича?) та випадки на Сівершині 
й зокрема в Стародубі, але Й мати звістки про події в дальших 
українських землях і поза ними. Такі розумування велять шу- 
кати місця проживання Самовидця в околиці Батурина. 

З деяких місць Літопису Самовидця видко, що його автор 
був шляхтич. Щось автобіографічне вичувається з оповідання 
Самовидця, як від боку Богдана Хмельницького ,козацтво по 
розньхь городахь розишовшися, полковниковь, сотников»ь собб 
понастановлявши, и гдеколвекь знайшлася шляхта, слуги Зам- 
ковіев, жиди Й уряди м'бскіг, -- усе забияли, не щадячи анбБ жонь 
и дБтей ихь, маетности рабовали, костели палили, обваліовали, 
ксіонзовь забияли, дворб зась и замки шляхетскіе? и двори жи- 
довскіг пустошили, не зоставляючи жадного цілого. Рідкій 
в той кр5вБ на тоть чась рукь свойхь не умочиль и того 
грабленія тихь добрь не чиниль. И на тоть чась туга великая 
людемь всякого стану значнимь била и наругання от посполи- 
тихь людей, а найболше от гултяйства, то есть от броварни- 
КкОв»ь, вьінниковь, могилников-», будниковь, наймитовь, пастуховь, 
же любо бь якій человіБкь значній и не хотБль привязоватися до 
того козацкого войска, тилко мусбль задля позбитя того насмБ- 
виска и нестерпимихь б'Бдь в побояхь, напоях»ь и кормах» незви- 
чайнихь, и тій мусбли у войско приставати до того козацтва"?). 

Під 1649 р. стверджував Самовидець, що ,такь усе, що 
живо, поднялося вь козацтво, же заледво знайшоль в якомь 
селБ такого человбфка, жеби не мбль албо самь, албо синь до 
войска ити; а ежели самь нездужаль, то слугу, паробка поси- 
лаль. А.иніе, килко ихь бьло, всб ишли з двора, тилко одного 
зоставали, же трудно било о наймьта". Причину цього масо- 
вого приставання до козацтва бачив він ось у чому: ,А то усе 
дбБялося задля того, же прошлого року збогатилися шарпани- 
ною добрь шляхецкихь и жидовскихь и иньхь людей, бьва- 
ючихь на преложенстаб, же наветь где в городахь били и права 
Майдебурскіе -- и присягліе бурмистрове, и райць свой урядь 

1) Там само, с. 134. 4) Там само, с. 162. 

3) Там само, с. 187. 7) Там само, сс. 12 -- 13. 

З) Там само, с. 203. | 
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покидали, и бороди голили, до того войска ишли: бо тіе себ'Б 
зневагу держали, которій бь з бородою неголеною у войску 
бил". Як бачимо, Самовидець таким масовим явищем не за- 
хоплювався, а навпаки, з приводу нього вихопилася в автора 
ось-яка рефлексія: ,Такь дияволь учиниль себБ см'Бхь з людей 
статечнихь!" 1), 

Шляхтича можна бачити й у словах Самовидця під 1652 р., 
що ,в томь року знову по городахь много пановь пропало, 
которіе на свой маетности понаездили бьли; бо знову оньшихь 
посполство позабивало, и козаки, що уступили біли з своихь 
дворовь, знову ся понаворочали"3), й ще різкіше під 1663 р. 
Оповідає вік тут, як Брюховецький розпустив новопоставлених 
полковників із-під Ніжена, ,придавши каждому полковников'бБ 
по сто человбка козаковь, которимь по усфхь полкахь жупани 
давано, а з млиновь сами розміри брали, и куди хотбли, обо- 
рочали, людемь зась незносную кривду чинили, а звлаща 
значнимь; бо били межи ними которій служиль у якого чело- 
вБка значного, то юже свое зомщовали на господарахь, ежели 
которого якого часу за якій проступокь побиль, або злаяль, 
якь всяково в дворб биьваєть"?). А далі оповівши під тим са- 
мим роком про те, як стято гетьмана Сомка Й кількох полков- 
ників, зауважив Самовидець, що ,барзо притуга великая на лю- 
дей значнихь била"). Беручи під увагу те, що звістку про ви- 
бір Мазепи на гетьмана попередила дуже неприхильна характе- 
ристика Самійловича, можна Й у словах Самовидця про Мазепу 
бачити щось подібне до клясового положення самого Само- 
видця. У словах ,ИЙ такь у радбф войско, которое на тоть 
чась било, настановило гетманомь бившого асаулу войскового, 
Їзана Мазепу, роду шляхетского, повіту б'блоцерковского, ста- 
рожитной шляхти украйнской и у войску значной"?) можна ви- 
читати риси Мазепи, рівнобіжні з клясовим обличчям Самовидця, 
шляхетство Й військову (козацьку) службу. 

На доказ того, що автор Літопису Самовидця був правс- 
славний, вистане навести одну з Його причин Хмельниччини, 
а саме: ,Также и у вБри руской поміБшка великая била от 
унбять и ксендзовь, бо уже не тилко унбя у Литві, на Волині, 
але и на Украйнбф почала гору брати. В ЧернбБговіб архимандри- 
тове одинь по другомь зостазали; по иншихь городахь церкви 


1) Там само, с. 20. 4) Там само с. 19. 
2) Там само, сс. 31 -- 392. 9) Там само с. 171. 
З) Там само, сс. 77 -- 78. 
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православніе запечатовали. До чого помошниками оньм'ь шляхта, 
урядь и ксіонзи били, бо уже на Украйнбф що городокь, то ко- 
стель бьль. А в КіевБ тежь утискь немалій церквамь Божіймь 
старожитнимь чинили такь воевода кіевскій, на тоть чась бу- 
лучій, яко тежь іезуити, домінбфкани, бернадини и иншіе за- 
кони, наєздами правими метрополиту утескуючи и науки школь 
забороняючи, згола старорускую православную християнскую 
вБру соб5 прекладаючи не розную ост погань; бо ліьпшое по- 
шанованне: ляда жидищевб спросному било анбфжели найл'іп- 
шому християнинов'5 русинов'. А найгоршое насм'Бвфско и утиски 
терпБль народь рускій, от тихь, которій з руской вБфри приняли 
римскую вбру"!). Про ,найбарзій унбею стисненних християн» " 3), 
себто православних, говорить Самовидець і під 1654 р., пода- 
ючи причини московсько-польської війни. 

Самовидець був глибоко-релігійна людина. У довгій низці 
подій він бачить божу кару за гріхи. Про Хмельниччину пише 
він, що ,Господь Богь за грБхи навидбль землю такою тяжкою 
войною и отняль оной господара, то есть короля щасливого 
Владислава, которій на початку тоей нещастной войни померль, 
вьехавши з Вилня у Меречу"?). З приводу згоріння святомико- 
лаївської церкви в Корсуні в часі похорону Івана Золотаренка 
пише Самовидець: ,дДле знать, же особливій гнів» Божій бьль, 
же в скоромь час5ф от такь малой рбчи уся церковь занялася 
и у единомь квадрансб зьгорбла, же людь не могль вийти, 
але згорбло людей живьхь чотириста и тридцять з наддачею 
в той церквбф, и священниковь два брать  рожоньхь, во всБхь 
аппаратахь, якь служили, которье аппарата коштовали на килка 
тисячей"?). По описі чорної ради зазначує Самовидець, що ,того 
ж»ь дня, якь тая рада стала, місто Ічня, в которомь рада бьла, 
и церковь тая, в которой Сомковб присягали на послушенство 
гетманское, усе згорбло до знаку тоей же години, якь Сомка 
взято до вязення"»). Оповівши, як у 1670р. привіз браславський 
протопопа Роман Ракушка клятву царгородського патріярха на 
Дем'яна Многогрішного, запримітив Самовидець, що гетьман 
»Легце себБ тое поважиль, еще ся срожачи, але зараз оного 
Господь Богь скараль, же, спадши з банку, шию бьіль зломаль, 
же чась немалій не могль говорити, що, пришовши до здоровя, 
не хотБль ся упамятати, що напотомь оному нагородилось 

1) Там само, с. 11. З) Там само, с. 43. 


2) Там само, с. 36. 7) Там само, с. 77. 
З) Там само, с. 16. 
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зле"ї). Згадане лихо скоїлось із Многогрішним у 1672 р. бо 
тоді ,скончилося кгетманство Многогрішного, которій, соб'б 
клятву соборную святБУИшого гатриярхи нбф во что поважаючи, 
совсбмь в нБвець пойшоль; а маетность его розно старшина 
подБлила"?), У часі облоги Кам'янця на Поділлі в 1672 р.,знать 
южь Бозский гнфвь наступиль, бо порохи в цекгавзу запали- 
лись, где много замку викидало"?). Стародубські церкви згоріли 
в 1677 р. ,не вБдатиякимь способомь, подобно, з неопатрности 
паламаровой, а особливо гніфвь божій за безаконія наша""?), 
а ,найпервій тая церковь загорблася святого Николая, в кото- 
рой прсклятіе читано пастирское при служб божой и св'Бчки 
гашено на проклятів Шубою, священникомь чернбговскимь, 
зосланнимь от архиепископа, и от тоей церкви усе місто вб- 
горБбло"?). ,ГніБвь божій"9) уважав Самовидець за головну при- 
чичу страшної тривоги, яку викликали стрільці в Москві по 
смерті царя Федора Олексієвича, а кінець Самійловичів наступив 
також тому, що ,Господь Богь тимь барзо ображень бьваєть, 
хто в пиху подносится; и за тое скарани зостали" 7). 

Навести цю низку ,божих кар" уважав я за потрібне тому, 
що дещо з неї виловлюють дослідники на доказ особистої 
неприхильности Самовидця до якоїсь історичної особи, а тим 
часом наведена низка говорить тільки про релігійний, а не осо- 
бистий момент пояснювання такого чи іншого факту з боку 
Самовидця. Ця ж релігійність автора веліла Йому приписати 
довгу низку всяких успіхів ,божій помочі". Релігійність Само- 
видця посунена до віри в ,чуда", про що недвозначно говорить 
зацитоване в літописі під 1652 р. конотопське ,чудо"8). Щирий 
християнізм пробивається в автора Літопису Самовидця також 
у відношенні до турків як магометан, висловлений так маркантно 
в Самовидця, що ,нестатечная приязнь вовку з бараномь, такь 
християнинов5 з бесурманином'" 9). 

Щодо особистої участи Самовидця в подіях і випадках, 
про які він оповів у своєму літописі, при читанні Його най- 
перше звертає читач увагу на деякі деталі опису облоги Смо- 
ленська в 1654 р. Тут згадав автор, що козаки ,соб'5Б отважне 
починали в приступахь, ажь на мурахь наверху смоленскихь 


1) Там само, с. 109. 6) Там само, с. 155. 
7) Там само, сс. 118-- 114. Т) Там само, с. 170. 
3) Там само, с. 114. З) Там само, с. 33. 
«) Там само, сс. 134 -- 130. З) Там само, с. 24. 


5) Там само, с. 136. 
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по лфствицахь біли", що ,его царское величество своими во- 
еводами и ратними людми осадиль Смоленско, и изь костеловь 
церкви посвятивши, и мурь посвящали, по которьїхь самь его 
царское величество ходиль при томь посвященю"). На підставі 
таких слів не можна напевне сказати, чи це є оповідання, чи пе- 
реповідження опису з уст очевидця. 

Без сумніву був Самовидець на початку 1656 р. в часі 
різдвяних свят на похороні Івача Золотаренка в Корсуні, як 
свідчать його слова: ,бомь самь тамь бьмль и набралемься страху 
немалого" й ,бо я самь на тое смотрібль в той скарбнигб, якь 
еще огонь не разширилься бьль" 2), 

Якщо слова ,на которьхь я свойима очима смотріль" 2) із 
опису облоги Риги в 1656 р. були в автографі Літопису Само- 
видця, він був і під Ригою. Деякий сумнів вихликує відмінна 
лекція цього місця в копії Козельського, а саме ,на которихь 
не можно очима зсмотріти" 7). 

Тон оповідання Самовидця про гетьманські вибори го смерті 
Богдана Хмельницького?) в 1657 р. та про зустріч Карамбея 
з Виговським?) у 1658 р. промовляє також за тим, що Само- 
видець був їх свідком. Можна думати, що в 1660 р. брав Само- 
видець участь у борисівській комісії, як виходить із тексту: 
»Вь Борисовб на початку року починается коммисія. на которую 
инась козаковь затягано, и билисмо"?), якщо останнє слово ска- 
зано про автора, а не в імені козаків. Два роки пізніше, в 1662 р., 
був між тими козаками, що їх вислав князь Ромодановський 
наздогін за татарським відділом, як читаємо в літописі: ,ДА князь 
Ромодановскій, пославши коммонникомь За тимь подездомь та- 
тарскимь, за которимь гонилисмо ажь до самой Оржицб, аже 
татаре, полегчившися, тую переправу перейшли и, не чинячи 
жадного отвороту, уходили мимо Яблоневь, где барзо зліе пе- 
реправи и мусБло войско повагомь ити, -- и переправивши 
Супой, сталисмо"?), 

Оповідання про чорну раду!) робить враження, що автор 
був її свідком. Напевне брав Самовидець участь у виправі проти 
Яблоновського під Білу Церкву в 1665 р. як це доказують 
слова: ,где з Яблонскимь мблисмо потребу власне в об'бдную 


1) Там само, є. 37. 6) Там само, сс. 48-- 51. 
3) Там само, с. 42. ") Там само, сс. 59 -- 54. 
3) Там само, с. 43. 3) Там само, с. 61. 
«) Там само, с. 45. 9) Там само, с. 66. 


9) Там само. 19) Там само, сс. 72-- ТТ. 
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годину"). У 1669 р. був автор при Дорошенку на Правобе- 
режжі. Оповідання про корсунську раду робить вражіння, що 
він був на ній, бо пише про неї, що там ,усб кричали, не хо- 
тячи подданними бити Турчиновб"3). В усякому разі Самовид- 
цеві були відомі навіть такі таємниці, як відповідь турецького 
царя послам Дорошенка: ,Я по вась не посилалемь, анб тежь 
вась барзо потребую; ежели щяро жадаете помочи от мене, 
жебимь вась борониль от вашихь неприятелей, тое на вашу 
прозбу могу учинити, але тое собі уважайте, жебисте ви до- 
держали своей вбрности, бо я не король полескій, анбБ царь 
московскій, анБ король венберскій, которихь вьи ошукивали 
и издрадили свою жь вбру; на вашу прозбу тое учиню, же 
вась приму, але жебисте ся держали, бо ежели не додержите, 
сами обачите, що з вами чинитись будеть"?), 

На участь автора в першому чигиринському поході з 1677 р. 
вказують такі слова з Його опису: ,ИЙ такь Чигиринь зосталь 
волнимь от того облеженя августа 29. Где притягнувши, войска 
московскіе и козацкіе? направовали городь Чигиринь и замокь, 
що турки попсовали, достаючи з гармать и подкопами, и шанці, 
рови позаровнивали, шо турки бьили покопали коло города"). 
На участь автора в другому чигиринському похолі з 1678 р. 
вказує його змістовий опис?), зокрема слова: ,И такь в пятницю 
вирвало подкопь под замкомь, где убито гранатомь воеводу 
околничого Івана Ізановича Ржевского, человбка военного 
и справного; а напотомь дня 10 августа, в неделю о полудню, 
вирвало килка подкоповь под міБстомь праве в самій чась, якь 
козацтво -- одни попилися, а иниїе спали, и такь, якь сталь 
крикь, мало хто з войска козацкого кидаль ся бьиіти, але усе 
наутеки скочило з города, обачивши войско турецкое на той 
вирвБ, где подкопи вирвали" 9). 

І докладний опис першого кримського походу з 1687 р.) 
й такі вислови, як ,Оттоль пойшовши, ночовали" промовляють 
за участю Самовидця в ньому. Те саме можна сказати про опис 
другого кримського походу з 1689 р.?) з такими висловами, як 
зОттоль от Гайшина за миль двбф споткали солтанов'-ь два, оСттоля 
ишли до Чорной Могили, где ночовали"!?), Нарешті при читанні 





1) Там само, с. 57. Є) Там само, с. 144. 
9) Там само, с. 105. 7) Там само, сс. 166 -- 168. 
3) Там само, с. 104, 3) Там само, с. 167. 
«) Там само, с. 138. 9) Там само, сс. 175 -- 171. 


5) Там само, сс. 142-- 145. 19) Там само, с. 176. 
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опису північної війни з 1701 р.) мається також враження, що 
автор був її учасником, на що вказували 6 і такі слова, ЯК: 
» А царское величество на тоть чась с подь Ругодева з око- 
повь виехаль до Новагорода Великого в понедблокь; а у вовто- 
рокь шведи"...?), 


ТУ. 


Деяке світло на авторство Літопису Самовидця може ки- 
нути також Його мова. Щодо цього, вже Орест Левицький 
зачепив це питання, пишучи: ,Нам можуть закинути: якщо ЛІі- 
топис Самовидця уложений на Сіверщині, як вияснити ту обста- 
вину, що його мова позбавлена всяких признак сіверського го- 
вора, стільки характеристичного в низці інших українських го- 
ворів? Нам здається, що цю обставину можна легко вияснити 
здогадом, що автор лігопису не був уродженцем Сіверського 
краю, а переселився сюди пізніше; батьківщиною ж його була, 
правдоподібно, західня частина України. Цього здогаду цілком 
не придумав я тільки з ціллю відповісти на закид; він поперед 
усього вислід спостережень над мовою літопису, яка без сумніву 
має признаки правобережного походження". Тут і додана така 
примітка: , Правда, в літописі на підставі копії Іскрицького стрі- 
чаються деколи слова з признаками сіверського говора, напр. 
«»Пултори" (с. 128), ,Воронувки" (129) і ін.; та немає ніякої мож- 
ливости означити, чи належать вони авторові, чи ж копістові 
літопису" 2). 

З приводу наведення прикладів із переходом замкненого 
о в у треба сказати, що тодішня стадія розвитку української 
мови допускала такий перехід на всій українській території. 
А втім форми з таким переходом зустрічаються в двох україн- 
ських інтермедіях, надрукованих у додатку до польської траге- 
дії Якуба Гаватовича про Івана Христителя, а виставлених на 
св. Івана в Камінці 1619 р.: умсу (вувці)), рихпаїе52, увтаком 
(вусмаков), увтакі (вусмаки), рабта), Мабайко?), рифгаї, Риргаї, 
рирте?), Риахпаїу, Риуди, риїзге, упа НогодКа?), ругисі (пируг), 
риїзге, алаїбо?), 2апКі9). 


1) Там само, єс. 199-- 202. 7) Там само, с. 200. 

3) Опьт исоледования, там само, сс. 26-- 27. 

4) М. Павлик.ЯкубГаватович (Тават), автор перших руських іштер- 
медій з 1619 р. (Записки Н. Т-ва ім. Шевченка, тт. ХХХУ--ХХХУЇТ, с. 17). 

5) Там само, с. 18. 6) Там само, с. 19. 

Т) Там само, с. 20. 5) Там само, с. 21. 

9) Там само, с. 22. 
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Одначе наведене спостереження цілком не має на меті за- 
перечувати, що Й мова Літопису Самовидця може відіграти де- 
яку ролю при відкриванні Його автора, зокрема характерні слова 
Й вислови. Та найшвидше можуть тут віддати прислугу іден- 
тичні думки. 

Літопис Самовидця починається словами: ,Початокь и при- 
чина войни Хмелницкого есть едино от ляховь на православіе 
гоненів и козакомь отягощеніе":), Обидві ці причини з. Літо- 
пису Самовидця ідентичні з причинами, які наводила козацька 
старшина гетьмана Дорошенка в своїх заявах, висланих із Кор- 
суня до короля Михайла Вишневецького з датою 22 лютого 
(4 березня) 1671 р. Ці заяви зв'язані з невдоволенням старшини 
вислідами острозької комісії. Про неї згадав і Самовидець ось- 
як під 1670 р. ,Бо того року Задніпря зоставало у покою, 
а Запорожже, маючи соб кошовимь Ханенка, пословь своийхь 
часто посилали до короля полского, на тот чась зостаючого, 
МЕБхала з Вишневецкихь, и на Запорожже послове королевскіе 
по ЗадніЬпрю ходили; бо южь Дорошенко гетмань цале держаль 
с Турчиномь; любо то и коммиссію зложили бьли в Острозі, 
на которую козаки с Паволочи не хотбБли ехати, неподобнихь 
рфчей на коммисарахь полскихь вимагаючи, а звлаща сенато- 
ровь у заставБ жеби дано до Чигирина; которая коммиссія 
нБнащо зишлася" 2). 

Стилізація наведеного виривку є того роду, що Самовидця 
можна шукати тільки між козацтвом, що було при Дорошен- 
кові, бо ж саме висланці гетьмана Ханенка укладали острозькі 
статті з комісарами Польщі й тим самим погоджувалися з ними. 
Зате старшина гетьмана Дорошенка ось-що писала на Запо- 
ріжжя з приводу острозьких статтей: 

Намь велце Ласкавие Приятелб, Пане Атамане КошовквіЙй 
и все Старшое и Меншоєе Товариство Войска Запорозского Ни- 
зового, на Кошу будучоєе. 

Доброго здоровя и щасливого повоженя вашмостемь, Яко 
братБ нашой, на многа літа заживати зичимь. Ознаймуемь 
вашмостемь, братбБ нашой, же посль наши, зь Полщи повер- 
нувши, принесли нам од короля его милости комм'сию зь друку 
вьданую, тую, що ваші Низовие Посль, Богаченько зь дру- 
гим товариствомь, вь Острогу чинили. Которою то комм'бсиею 


1) Летопись Самовидца, с. 3. 
2) Там само, с. 109. 
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Корол его милость и нась всБхь Войско Запорозское поті- 
шаєт, же при всбхь тьхь волностях, що вь той комм'Бссиб 
вьражено, заховани будемо. Мь тедь всб старшьна зь радньм 
Товариством зь умьслу зехалисмо для того тут до Корсуня, 
щобь тье писма Королевскиеє вьчитати и коммбссию вашу 
Острозскую зрозуміти. Где вьчитавши писма и комм'бссию, 
зрозумБлисмо цале, же немаш-ь ніБчого нам Войску Запорозскому 
пожаданьного, кгдьж в той коммібссиб нбчого болшь не опи- 
сано, толко такие волности, якие перед войною бували. А ваш- 
мостемь тож не треба широко виписовати, кгдьж зь вашмо- 
стей кождьй стариньньй Товаришь знаєт, що була нам Войску 
Запорозскому перед войною за волност. Ляхи над нами стар- 
шиною бували, а кого хотя, хочбь найлЕпшого Товариша, най- 
меншую давши причьну, ганебною смертю зь свбта зганяли, 
а нбБ в чом, якь треба, не давали волб, а особливе вбру нашу 
святорускую уменшали, а церквам божіймь волности не даючи, 
всюда по украйньньх мФстах костель свой розширяли, и згола 
во всфхь мбрах тяжким ярмомь подданства обкладали народ 
нашь украйнский. А если бь було перед войною гараздь, то не 
треба б било нБколи нам Войску запорозскому зь ними во- 
еватися. Тепер зас двадцят и килка ліБть воюючися и у многих 
военьнких потребахь много кровБ5 розливаючи и головьі своим 
покладаючи, якь би нам не сором било на тьхже недоскона- 
льх волностях перестати, которие, перед вБОЙНОЮ ШИб Нашб 
гризучи, до тоей войнь нась побудили. Знайте, вм. братя наша 
милая, о том, же мь всб Войско Запорозское якь за прошлих 
гетманов, такь и за теперешнего его Мплости Пана Петра До- 
рошенька, годного того уряду чоловіка (члвбка), отцевского 
сина, ростропне гетмануючого и мудре нам всбмь до оборонь 
церквей божихь и волностей нашьжь поводь даючого, ста- 
раемся о болше волностей, нбжь було перед войною. А якь 
вм. комм'Бссиею своею вь Острогу постановили, на том пере- 
ставати не хочем и войскового Товариства уменшати не мислим, 
такь, якь вм. на коммбссийи своєй Острозской постановили, за- 
раз Паномь и Старостам во всю Украйну на маетности своим 
наездити и подданьми ведлугь давного, перед войною бившого 
звьчаю владбти. Не гараздь и то Посль Ваши перед Королем 
его Милостю учинили, же опачне и неправдиве его Милости 
Пана Гетмана удавали, якобь его Милость без віБдомости на- 
шой войсковой Пословь до Полщи и на иньшие м'Ббстца поси- 
лаеть, и счо тме Посль привозят, якобь того нам не обявляєт. 
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Отож вбдайте вм. же що колвекь его Милость Пань Гетмань 
чинить, тое все чинить за вБдомостю и радою нашою, и н5- 
чого згола перед нами не таийть. Не сам и теперь его Милость 
Пань Гетмань то чинить, але мь всб едностайне и згодне з по- 
радь нашом постановили, же болшьїх волностей и ліпшого их 
обзарованя у Короля его Милости домовлятися маєм. Якож 
о том зь сегож Корсуня м'ібстца всб писалисмо до Короля его 
Милости, и если бь нам пожаданьньх волностей не позволено, 
тедь, сколко намь розумовь и силь станеть, будемо старатися 
и промьшляти при помочи бсжой о задержаня цбБлости и вол- 
ностей нашьх. А сюю коммвссию Острозскую, через послов 
вашьх чиненую, нам од Короля его Милости прьсланую, для 
вьчитаня вашмостемь посилаем и велце вась яко братБ нашоий 
просимь, абьсте уважали и зрозумбБли, же оная всбмь нам 
и вамь Войску Запорозскому есть непожитечная и даремне 
оную Послове ваш" присягою ствердили, кгдьж, хочбь на том 
стало, сами бьсте жадною мЕрою того поносити и присяги 
своей додержати не могли. Уважаєм мь, ижь ліпше есть рбчь 
пожьиточную для трвалого покою становити, анбжли непомьсл- 
ньх волностей хватившися, сумненя свой заводити. Для тогож 
вась брат5 нашой просим, абьсте для упору своего, до нась 
завзятого, не хотбли теряти нам и собБ річей пожьитечнихь. 
Але рачте, упорь занехавши, знестися з нами и постербфгати ці- 
лости церквей божіих и волностей належньх, такь, якобь ста- 
рожьтная продковь нашьжх слава не вменьшалася. Счо якь 
соб, такь и вашмостемь зичачи, а на сее писанье наше одпису 
от вась жадаючи, залецаєм нашу вамь братерскую милость. 
Зь Корсуня февраля кк року ака. Вашмостемь всего добра 
зичливьюе братя 

Ївань Гулакь обозньй войсковий 

Яковь Лизогубь асауль войсковий 

Прокотль Бережецкий, Семен Половец Судд5 Войска Запо- 

розкого єнералниєе 

Яковь Корицкий пол. Вой. Зап. Чигиринский 

Павел Билий полковникь Войска Запорозкого Черкаский 

Григорий Б'іБблогруд пол. Войска Запо. Уманский 

МатвБ,уй Павлович полковникь Войска Запорозкого Ка- 

невский 
Григорий Гамалвя полковник В. 3. Паволоцкий 
Оеодор Кандьба полковник Войска Запороз. Корсунский 


АлейБИ Гуторка судя именем пана полковника м всего то- 
вариства Полку Браславского 
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Стецко Бутенко полков. Войска Запор. Белоцерковьский 

Стефань Счербина полковникь Войска Запор. Торговицкий 

Гаврило Коваленко полковник Войска Запорозкого Кал- 
НИЦКИЙ 

Андрій Зеленский пол. наказ. Подолский и иньшая стар- 
шина зо всимь Войска Запорозкого Товариствомь. 

Оригінал цього листу старшини гетьмана Дорошенка пере- 
ховується в рукописі Музею Чорторийських, ч. 344 (сс. 27--28), 
а в польському перекладі надрукований він як ,1.156 рогодомуєсП 
Колакбм до піломусіп" у другому томі ,О)сгувбусп вротіпКкбу" 
Амбросія Грабовського (Краків, 1845, сс. 303 -- 305), при чому 
Корицький перемінений на ,КогесКкі", Білогруд на ,Вівіептиа", 
Гуторка на ,ДАипбогба", а Бережецький на ,ВогесКкі" 1), 

У наведеному листі старшини гетьмана Дорошенка досить 
сильно підкреслена оборона православної віри як одна з причин 
Хмельниччини. Крім неї як друга ,великое утяженя" приходить 
у заяві, яку кожний із старшини зокрема листовно вислав до 
короля Михайла Вишневецького. Щодо осіб, підписаних під 
листом до запорожців, мені доступні заяви їх крім заяв осавула 
Якова Лизогуба й черкаського полковника Павла Білого, а крім 
них доступні мені ще заяви піхотних полковників Кіндрата 
Жеребила, Семена (Палія), Кості Даниловича Й Івана Гладкого 
та кінного Івана Канівця. Яків Лизогуб відпадає як кандидат 
на Самовидця, бо згадується кілька разів у третій особі в ЛІ- 
тописі Самовидця. З усіх доступних мені заяв без помилок на- 
писана тільки заява корсунського полковника Федора Кандиби. 
З уваги на те, що Кандиба яко місцеви., полковник був, так 
сказати б, господарем у часі наради старшини, наводжу ось-тут 
текст Його заяви?), збережений у згаданому вище рукописі Му- 
зею Чорторийських, ч. 844 (сс. 45 - 46), з усіма рисами право- 
пису оригіналу, поза змінами, подиктованими потребами інтер- 
пункції : : 


1) Коли вже мова про погане відчитування українських актів, 
може не зашкодить указати на перекручення прізвища писаря Доро- 
шенка Михайла Вояхевича на ,У/ойеміста? Й колишнього судді Гер- 
мана Гапоновича на ,Напопомісса? в Тадея Корзона (Доіа і піедоіа 
апа ЯборіевКіеєо, т. П. Краків, 1898, с. 390). 

2) Текст цієї заяви в польському перекладі з підписами ,РгоКор 
ВегелесКі, Зепіоп Роїоуїес, бедліомів У/оувка ЛарогогКіесо Сепе- 
гашпі" надрукований на єс. 623-- 624 в ,Різша-х до мтїеКи і зргаму 
апа ЗоріезКівєсо" Францішка Ключицького (Асіа Різбогіса ге8 бдевіаз 
Роїопіае Шизвігапйіа. Краків, 1880). 
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НаяснБиший Милостивьй Королю Пане А пане Нашь мило- 
СТИВЬІЙ. 

Яко скоро з респонсом Послове войска Вашей Кор. мл. запо- 
розкого петранувский и харлань Асауль до Пана гетмана нашего 
повернуль, такь зараз, яко звичай наш» войсковьїйй несеть, Пань 
Гетмань, у себе Незадержуючи, розослаль свои до нас унбвер- 
саль, абьсмося до корсуня, столечного полкового міста, з'ихали 
и оний, отобравши, у полках свойх читаль. Мь, повинностю 
своею досит противь нашому старшому чинячи, з'ехалисмося 
и читаль | присланий льст от вашое Кор. мл. до Гетмана на- 
шего, а пред нами читаний сльшаль, в котором рачишь ваша 
Кор. мл. Наменяти, якобь Пань Гетмань нашь мбБл сам скил- 
кома особами поселства отправовати и приймати и нам, усему 
войску, Необявляти. То вашой Кор. мл. знат люде добра жад- 
ному незичльювие І нехотячие святого упокою опачне удали. 
А мь так вьсвібдчаєем, же Пань Гетмань нашцгь, яко усе с пора- 
дою всего войска чинить, так перед нами нетилко листовь ва- 
шей Кор. мл., леч І меншихь особь не утаБбл. В друкованном 
зас листБ вашей Кор. мл. вичиталисмо то, Їжь нас ваша Кор. 
мл.тьх, которме жонь и дітки и осбБдлости своб маем» І вБрне 
з вожем и всеею старшиною нашею с подданьством горнучис, 
яко продкове наши, такь и мь услугами нашими хочемос на 
ласку вашой Кор. мл. заслуговати, ласкою своею Паньскою 
(о которуюсмо килка крот жебраль) упослбдивши, низовьх 
збБговь наших, А виступних войску увенеровати рачилес. 3 чого 
яко велце зостаєем жалоснь, такь до конца у оной яко панской 
(бо очи панские на правдивьх и уши его на прозбу их), нетра- 
тячи надфБ, покорне маестат паньский благаємь: нерачь и нас 
щиреся горнучихь от оноеж отдаляти. Бо на такой об'БтницбБ 
(яко пред войною било) прожнося маем засажовати, кгдь не- 
тилко Гетмань І полковникь, леч Найменший староста и ревБ- 
зорь поляк бьл, през що великое утяженя терпячи, войско му- 
сБлося з такого ярма вьбивати І юж літ болше от двадцети, 
якося той запал Неможет угасити. ХтБйже ваша Кор. мл. 
Пань нашь милостивий ласку свою Панскую нам оттворити, 
А чого жебраеєм, Нехтбй нам зборонятис дати, во всбх потре- 
бах наших уконтентовати. Того ми дознавши от вашой Кор. 
мл. и здорове наше класти за достоенство маестату вашое Кор. 
мл. Небудемо боронит. Пословь наших умислних з тих при- 
чинь Неурадилисмося послат, же хоружого Паволоцкого под 
ожегувцами з товариством І сотника МОГИЛЮВЬьСКОГО ПОД Дде- 
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ражнею з килкома людми позабьвано | теперешнихь петра- 
нувьского и харлана у ямполю тож мало КГанебная смерт, 
кгдьбь оборонною рукою Неуйшль, Непоткала. Не могучи 
тедь безпечноб дороги мбти, Немогльсмо І послов охочих ви- 
налфзти. Притом наши ВбБрниб услуги у ногь маєестату Вашей 
Дань з корсуна Кор. мл. зкладаючи, естесми Наясні5йшого 
ахоз року фев- маєстату вашей Кор. мл. вирние подданиєе 

руари. ки. Ї слугами. 

Оеодорь Кандьба, полковникь з обозним, з' суд- 
дями, Асаулами, сотниками, з' атаманами и зо всею чернню 
войска вашое Кор. мл. запорозкого Корсунский. 

Відразу треба звернути увагу на деякі характерні риси пра- 
вопису Й мови заяви Кандиби: вашой (чотири рази) Й вашое 
(2) побіч вашей (4) нашому старшому поб. нашего (2) й на- 
шею, Петранувский, Ожегувцами й могилювьского, асауль, аса- 
улами, звичай войсковьй, Корсуня й Корсуна, з'ихали Й з'еха- 
лисмося, читаль, сльшаль, жебраль, опачне удали, утабл, ви- 
читалисмо, уйшль, могльсмо, било Й бьм, присланий льст, чи- 
таний, вьбивати й послат, позабьвано, виналіфзти, зкладаючи, 
естесми, незичльвие, виступних, жалоснь, милостивий, умислних, 
тих, вБрниб Й вирние, упокою, пред (2) і перед, всеею і всею, 
чого, прозбу, надББ, безпечноб, конца Й об'Бтниці, двадцети, 
утяженя, хоч суддями й чернню, оттворити, хоружого. 

Задалеко завело б наводити з Літопису Самовидця при- 
клади заміни и Й ь: звикли, которихь, реестровимьи! (с. 3), між 
ними Й ,тихь" (90, 121). 

У заяві Кандиби виступає форма ,всеєю" побіч ,всею", що 
відповідає формі ,тоею" в Літописі Самовидця (12, 92, 172) по- 
біч ,тою" (107). У Літописі Самовидця маємо ,зо всею сб- 
верю" (19). 

Єсть. у Літописі Самовидця, як і в заяві Кандиби (Петра- 
нувский, Ожегувцами, могилювьского), низка форм із перехо- 
дом замкненого 0 з у й е в ю: таборь (9, 40, 66, 67, 87, 143, 
145) поб. табурь (9, 69) і навіть: табуровБ (10), табуру (26, 67) 
і табуромь (26); Стеблювь (86), але Стеблевомь (107) і СтеблевБ 
(101); султановь (101, 103) поб. солтановь (122, 147, 176), сол- 
тани (01) і солтань (118); Самуйловича (116) поб. Самойловича 
(121, 123, 169), Самуйловичомь (120, 121, 127, 129, 142), Самуйло- 
вичу (121, 122, 130), Самуйловичь (136, 137, 141, 144, 147) поб. 
Самойловичь (122, 125, 162, 166); пултори (128) поб. полтори 
(6, 137, 187, 195); Воронувки (129), отсюль (162). Сюди належить 


ХТО Ж АВТОР Т. ЗВ. ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ? 45 
також ,Подгуря" (48) з уваги на форму ,Подгор'е" (116), У ко- 
пії Літопису Самовидця, яка зберігається в Бібліотеці Красін- 
ських у Варшаві, приходять іще два прикладя: презо кулка 
дний (9) і Потуцкий (115). Щодо форми ,Ожегувцами" в заяві 
Кандиби, правда, у друкованому тексті Літопису Самовидця маємо 
»Ожеховці" (25), але у варшавській копії стоїть ,Ожеговці". 

У заяві Кандиби приходить форма ,з'ихали" поб. ,з'ехали- 
смося". У Літописі Самовидця маємо форми: понайздили (23, 32), 
роз"Бхалися (46) і з"Бхалися (52), але вони являються сливе ви- 
нятками в порівнянні з довгою низкою форм, де 5 перейшло 
в е: наєзднли (11), наежати (24), приехаль (17, 110, 130, 139, 
196), приєхала (60), приехавши (68, 96, 106, 163, 196), поприездили 
(98), приезду (68, 124), приездь (103), з'єздь (35) і сєздь (202), 
з'єздБ (132), з'єхавшися (53), з'єхалися (98), з'єхаль (197), ездячи 
(59, 124), ехати (7, 109), ехаль (156, 191), ездиль (157, 169, 1907), 
отехаль (60), от'єхати (162), по(д')зду (66), под'єздомь (66, 81), 
под'єздь (66, 81, 101, 127, 129, 190), под'єздовь (198), в'єхаль 
(75, 115), виєхали (89, 156), виездиль (169), виєхаль (200), по- 
ехали (94, 152), поехаль (95, 122, 157, 163, 169, 191), уехати (115), 
уехали (157), уехавши (157), роз'єхалися (121), проегздь (122), 
заехали (152, 165), заехаль (180), обехаль (176). 

Дієйменник приходить у заяві Кандиби повний і скорочений: 
вьбивати Й послат(ь). У Літописі Самовидня він являється 
сливе правильно повним: робити, палити, хандожити, зьм'бБтати 
(3), хоч єсть і приклади скороченого, напр. жить (23). 

Назовний відмінок множини прикметників кінчиться в заяві 
Кандиби на -- иБ Й -- ие (вбрниб і вирние). У Літописі Само- 
видця маємо звичайно закінчення -- ме (ів, ьів6), хоч трапляється 
Й окінчення -- ни (ій, ьг): которій (11, хоч зараз на 12 с. ко- 
торіеє), особливки (53), которьш (54), великій (58). Навіть: по- 
сланиБ Дорошенковб (122). 

Щодо подвоєння приголосних, формі ,судлями" заяви Кан- 
диби відповідає форма ,суддб" (54) Літопису Самовидця. Далеко 
частіше подвоюються інші приголосні: хандоження (3), Запо- 
рожжа (4, 93, 96, 103, 127), отнимання (5), роблення (6), схо- 
ванню (6), наступленню (8), знесенню (11, 12), пошанованнє (1), 
наругання (13), спустошення (13, 18), росказанню (16), заятрення 
(18), жадання (18, 73, 96), облеженню (22, 41), росказання (28, 
94), Задесенню (29), позволення (29), жаданнє (29), зьношення 
(30), Волинню (32), кеселля (32), обецаннямь (34), жалованнє (36), 
уступленню (39), склеплен'я (43), старання (47, 137), подяку- 
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ван'нє (49), подякован'нє (49), позволен'є (51), свбБтанню (65, 
168), Запорожже (67, 90, 91, 93, 94, 95, 106, 109, 110, 128, 174), 
ошуканнямь (71), уданнямь (71), зближенню (73), собрання (73), 
зволенню (74), оружжа (74), оружжемь (74), унимання (74), ро- 
зервання (75, 93), ненарушення (76), вязення (77, 107, 133, 134), 
пущенні (79), наступовання (79), стоянню (82), вязенню (84), За- 
порожжу (93), заточення (95), пребиваннє (113), Подолля (116), 
камення (119), утрапленню (119), схованняхь (126), Запорож- 
жемь (128), обрання (129), спалення (132), запалення (134), ма- 
ліованню (135), скараннямь (135), удержання (135), зданню (139), 
шемраннямь (141), докончання (148), знесення (157), вязен'ню 
(160) збожже (162), збБллю (164), нарекан'ємь (177), збожжу 
(179), доставання (200). 

Ц у заяві Канлиби тверде й м'яке: конца, об'Бтницб, двад- 
цет(ь). У Літописі Самовидця скількість форм із м'яким ц удвоє 
більша в порівнянні з формами з твердим ц, отже: Камянца 
(19, 39, 115, 119), поб. Камянця (34, 119, 156, 161, 165, 175), Ка- 
мянцовб5 (31) поб. Камянцемь (24, 32, 34, 161), Камянцю (117); 
посланца (108) поб. посланця (7), м'іБсяца (134) поб. місяця (68, 
152, 153, 171, 185), Кролевца (81) поб. Королевця (194) і т. д. 
Вислову ,на такой об'ібтницБ" в заяві Кандиби відповілають 
ось-які вислови Літопису Самовидця: у скарбниці (43), на по- 
лицб5 (43), в той скарбниці (43), на границб (82), у мібстБб Со- 
сниц5 (130), о границб5 (150), на столиці (156), о масляниціб 
(183), у мБсяцб і в місяці (196). В єдиних числівниках Літопису 
Самовидця ц завжди м'яке: тридцять (4, 43, 58, 131, 149, 199, 
201), дванадцяти (22), килканадцять (25, 132, 144, 159), тридцяти 
(25), двадцять (25, 58, 129, 143, 188, 189, 198, 201), двадцяти (54, 
67, 184, 198, 203), дванадцять (56, 57, 176), семогонадцять (134), 
осминадцяти (153), пятнядцать (169). 

Так само ш у заяві Кандиби тверде й м'яке: вашой, ва- 
шое поб. вашей, нащому поб. нашего, нашею. У Літописі Са- 
мовидця зустрічаємо: шести (5, 194), старшого (7), грошового 
(12), иншого (97), грошовий (170), щостой (176), нашему (193), 

Як у заяві Кандиби, так і в Літописі Самовидця місто Кор- 
сунь має тверде Й м'яке закінчення: Корсунов5 (10), Корсуню 
(10, 32, 68, 84, 103), Корсуном (10), Корсуня (10, 42, 60, 86, 121, 
127, 147), Корсунем (10), Корсунб (86, 120, 146). Більше прикла- 
дів із твердим н зустрічаємо у варшавській копії Літопису Са- 
мовидця, отже: Корсуну (10), Корсуна (10, 60, 86, 121, 127 двічі), 
Корсуномь (10). 
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У заяві Кандиби приходить форма ,незичльвие"?, якій від- 
повідають такі форми в Літописі Самовидця: зичливими (4, 102), 
зичливимь (6, 61, 101, 170), незичливьжхь (51), зичливость (31), 
незичливимь (72, 154), незичливости (75, 172), незичливость (84, 
170), незичливо (103), зичливихь (129), незичливостю (170, 207). 

Вражає нас 3 у заяві Кандиби в формі ,зкладаючи", 
як у формі ,зпалили" (63) в Літописі Самовидця. 

Як у заяві Кандиби, так і в Літописі Самовидця приходить 
іменник ,асауль" без В; асаулов'5 (5), асауловь (48, 79), асауломь 
(88), асауль (121, 168), асаулу (171). 

Формі ,прозбу" в заяві Кандиби відповідають у Літописі 
Самовидця ось-які форми: на прозбу (25, 61), на вашу прозбу 
04), прозбою (120, 122). 

У заяві Кандиби приходить форма ,хоружого", а в Літо- 
писі Самовидця маємо: хоружій (118), хоружимь (130). 

Як у заяві Кандиби маємо іменник ,упокою" у значінні 
спокою, так і в Літописі Самовидця приходять у значінні успо- 
коїти та спокою форми: упокоити (18) поб. успокоити (126), 
упокоемь (24), упокою (63) поб. покою (109), 

У заяві Кандиби маємо ,уйшль" в значінні ,утікли", У Лі- 
тописі Самовидця приходить ,уйшоль" (182), але частіше: увой- 
шоль (10, 17, 31, 40, 67, 83, 93), увойшло (65, 38), увойшли 
(137, 149) -- усе в значінні ,втекти" поб. ,увойшоль" -- увійшов 
(14, 86). На рівнорядність значення ,уйти" й ,увойти" в урядовій 
мові старшини Дорошенка вказують форми: ,увойшли" в заяві 
Бутенка, ,б8войшли" в заяві Гулака, а ,войшли" в заявах Гу- 
турки, Гладкого Й Жеребила. 

Кандиба вживає у своїй заяві ,пред" і ,перед". У Літописі 
Самовидця маємо форму ,передь" (42, 48, 50, 56, 108, 152), але 
у варшавській копії приходить і ,предь" (56). 

Вислову ,през що" в заяві Кандиби відповідають такі ви- 
слови Літопису Самовидця, як: през килки дній (9), презь килка 
неділь (17), през дней два (22), през увесь пость (26, 42) і т. д., 
а тільки виняткового ,черезь": черезь посли (56), через усе 
лбто (148). 

Із складні не зашкодить указати, що таким сполученням, 
як ,прожно ся маем засажовати", ,мусблося з такого ярма вь/- 
бивати", ,яко ся той запал не может угасити", відповідає ба- 
гато аналогічних у Літописі Самовидця, як напр.: которіе ся на 
его приязнь убезпечили (30), жеби ся орда не обтяжала (31), 
которни ся бьли зачинили (54), не дались онимь скупити (84), 
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такь ся противь нихь ставили (124), не даль ся войску корон- 
ному скупити (130), ежели би ся тое било заняло (136), до ко- 
торого ся немало войска скупило (147), жеби ся люде до своего 
наворочали (156) і т. д. 

Із згаданих авторів заяв не можна говорити як про автора 
Літопису Самовидця про піхотного сердюцького полковника 
Кіндрата Жеребила, що його вбили збунтовані уманці в 1672 р.!). 
А втім Його заява має декілька пропусків і таких перекручень, 
як ,Деражною" або ,Янполю", останнє спільне з запорозьким 
піхотним полковником Іваном Гладким, що Його крім інших по- 
милок виключає з низки кандидатів на літописця уже сама сти- 
лізація підпису ,естемь вбрьними подданими и слугами Ізань 
Гладкий". Уманському полковникові Григорієві Білогрудові при- 
трапилося щось, що відразу зраджує необачного копіста. Слово 
»С Корсуня" з дати в заяві Кандиби він умістив між ,естесмо" 
Й ,Наяснбшому Маєстату.. вірними подданими и слугами". 
У копії Білогруда приходять крім цього пропуски Й такі диво- 
гляди, як ,вьікрочних войско оное увенеровати", ,ласкою своею 
Панскою нам оттворити", ,не будемо зборонни", А втім він зга- 
дується в Літописі Самовидця як післанець до турецького ці- 
саря в третій особі?). 

Подільський полковник Андрій Зеленський і полковник кін- 
ноти Іван Каневець поклали свої підписи під заявами, написа- 
ними чужою рукою. Заява полковника піхоти Кості Даниловича 
виключає думку про його авторство. У ній єсть довший про- 
пуск ,Мь, повинностю своею досит противь нашому старшому 
чинячи, з'єхалисмося и читаль" й такі помилки, як ,слиша" зам. 
»слишали"?, ,приймомовати" зам. ,приймовати", ,вибивать ижь" 
зам. ,вьібивати І юж". Заяви обозного Івана Гулака, полковника 
піхоти Семена, торговицького полковника Степана Щербини, кал- 
ницького полковника Гаврила Коваленка й паволоцького полков- 
ника Григорія Гамалії мають пропущене слово ,мбл' у ре- 
ченні ,якобью пань гетмань нашь мбл сам с килкома особами 
поселства отправовати", а в останніх чотирьох пропущений при- 
Йменник ,от" по ,Того мь дознавши". Про авторство Семена 
не може бути й мови, бо в Його заяві є низка пропусків і нісе- 
нітниць, як пропуск слова ,сам" по ,м'бл", ,счо" зам.,с чого", 
»"ЯкО панской панскин" зам. ,яко панской (бо очи панские", або 


1) Летопись Самовидца, с. 112. 
5) Там само, є. 104. 
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»Поддержаного"? зам. ,под Деражнею". А втім Семен залишився 
на Правобережжі й ходив 1683 р. під Відень. Нісенітниця ,кого 
великий утяженя" зам. ,през що великое утяженя" в заяві Щер- 
бини, ,благает" зам. ,благаемь" у заяві Коваленка Й малогра- 
мотність заяви Гамалії викреслюють і їх із кандидатів на літо- 
писця. До того про Гамалію є двічі в Літописі Самовидця згадка 
в третій особі?) 

Такі помилки, як ,с подданствомся горьнучися" або ,збо- 
ронятися дать в'єБбхь прозбахь", у заяві білоцерківського пол- 
ковника Стецька Бутенка не позволяють і в ньому шукати кан- 
дидата на літописця. Те саме треба сказати про Олексія Гутурку, 
що написав замість браславського полковника заяву з такими 
помилками, як ,Отправлат", ,о котороюсмо килкокрот жеб- 
рали" й ,тако" зам. ,такого". Не обійшлося без таких помилок, 
як ,засижовати" зам. ,засажовати" або ,хтбй в'же" зам. ,хтБби 
же", навіть у заяві генеральних суддів Прокопа Бережецького 
й Семена Половця, що яко старі люди не могли брати участи 
в бсях кінця ХУМІ в. й тим самим відпадають як кандидати на 
літописця. Може до речі буде тут згадати, що в їх заяві прихо- 
дить форма ,вьналіфз'тб", яка відповідає формі ,утБкатЬ" (119) 
в Літописі Самовидця?). Такі форми, як ,респоньсемь, ,бол- 
шой" зам. ,болше" й ,Деражною", виключують також канів- 
ського полковника Матвія Павловича як кандидата на літописця. 
Відписуючи заяву від Кандиби, прочитав він у нього ,войска"? 
як ,войскь" і написав уже послідовно ,запорозких". 

Чигиринський полковник Яків Корицький перейшов на Лі- 
вобережжя й тому на помилки в Його заяві треба звернути 
окрему увагу, щоб показалося, що він відпадає як кандидат на 
літописця. Спільно з Семеном, Щоиербиною, Коваленком, Гама- 
лією Й Гулаком пропустив він слово ,мбл". Далі написав 
»С пОдданства ся горнучи" зам. ,с подданьством горнучис" 
і пропустив ,от" по словах ,що мь дознавши" та ,ло" в слові 
»Ппавоцкого" зам. ,паволоцкого". 

Від усіх заяв відбиває заява обозного Івана Гулака тим, 
що коли всі інші, так сказати б, підписують збірну заяву, кож- 
ний від себе зокрема, Гулак переробляє її так, що дієслова ста- 
вить у першій особі однини, отже ,и до мене, абим я... з'єехал. 


1) Там само, сс. 85, 99. 

3) Цікаві форми з ,ві" зам. ,виє?: вБвбдуючися (71), вбгоріло 
(125). Цілком іншого походження є форма ,дворв" (3, 13, 32) поб. 
»Двори" (13). 
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Я... з'"Бхалемь... слишалемь... Я такь з моего м'Бстца висвіБдчаю... 
вислухалем»ь.. зостаю жалостен... прошу... притимь мои в'Брний... 
естемь.. вбрнимь подданимь и слугою". Слово ,вислухалемь" 
приходить у сполученні ,вислухалемь то, ижь" на місці ,вичи- 
талисмо то, Їжь" у заяві Кандиби. Про пропуск ,мбл" у заяві 
Гулака згадано вже вище. Пропустив він також ,и" між ,от- 
правляти" й ,приймовати" та перемінив ,зЗасажовати? на ,засе- 
жать". Сказане тут, як іще більше те, що він лишився до кінця 
вірний Дорошенкові, отже годився з його політикою, якою не- 
вдоволений Самовидець, не допускає думки про кандидатуру 
Гулака на літописця. 


Вихідним пунктом для вияснення способу писання Й підпи- 
сування заяв являється речення : ,Ласкою своею Паньскою (0 ко- 
торуюсмо килка крот жебраль) упослібдивши, низовьх зб'ЬБговь 
наших, а виступних войску увенеровати рачилес". Змисл речення 
такий, що король Михайло Вишневецький не виявив своєї ласки 
для старшини городового козацтва, але поставив її нижче від 
запорожців, що на них сплила Його ласка. У цьому реченні 
в меншій частині заяв (суддів, Білогруда, Павловича, Гулака, Ка- 
нівця) стоїть правильно ,ласкою своею Паньскою", а в значній 
більшості заяв (Зеленського, Гладкого, Гутурки, Корицького, 
Семена, Щербини, Коваленка, Даниловича, Гамалії, Бутенка) по- 
МИЛКОВО ,ласку свою Паньскую". 


«» 


Загадку правильного Й помилкового тексту речення роз- 
в'язує фотографічна відбитка заяви Кандиби. На ній бачимо, 
що Й у Кандиби прорвалося зразу ,ласку свою Паньскую" 
Й щойно пізніше він справив помилковий текст на ,ласкою 
своею Паньскою". Члени старшини відписували заяву один від 
одного: одні перед справленням тексту, а інші вже після справ- 
лення Його. 


У. 


Писати у Львові про Федора Кандибу дуже тяжко з уваги 
на великий брак російських видань у тутешніх бібліотеках. 
Зокрема не допитатись у них за чернігівськими виданнями. Тому 
недостачу фактичного матеріялу доводиться заступити тут і там 
практикою сучасного Кандибі життя або логічними припущен- 
нями та висновками. 


: Кандиби це волинська шляхта, У реєстри козацтва, зладжені пі- 
сля зборівської угоди, втягнена ціла низка Кандиб на Правобережжі 
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й Лівобережжі Михайло Кандиба й Кіндрат Кандибенко в Біло- 
церківському полку!) Семен?) і Сидір?) Кандиби в Переяслав- 
ському полку, Іван"), Івашко Й Петро?) Кандибенки в Полтав- 
ському полку. Здається, друкарська помилка або помилкове 
відчитання з рукопису зробило ,Кайдибенка"8) з Демка Канди- 
бенка з Полтавського полку, як такі ж причини перемінили 
Феська Кандибенка в ,Хандибенка""?) в Корсунському полку. 

Останній той самий, що згадується в контракті 1656 р. як 
Фесько Андрієвич Кандибенко?). Правдоподібно, гро його матір 
є згадка в контракті 1653 р., силою якого корсунський козак 
і обиватель Васюта продав свій дім у Корсуні корсунській оби- 
вательці Кулині Кандибисі?). Лазаревський здогадується, що кор- 
сунський полковник у 1669 -- 72 рр. Федір Кандиба був сином 
Феська, себто Теодосія!?), Але найновіший дослідник історич- 
ного розвитку українських імен др. Василь Сімович наводить 
за козацькими реєстрами зразок ,Хведір -- Хвесь"11), з якого 
»Хвесько" повстав так, як із ,Гриць -- Грицько" або з ,Гринь 
-- Гринько". Інший зразок, беодосій, беодорь -- Фесунь"!2) іще 
виразніше свідчить, що Й Теодора можна було в ХМІЇ в. кли- 
кати ,Феськом". Таким робом у Феську Андрієвичі Кандибі можна 
бачити пізнішого корсунського полковника Федора Кандибу. 
Г як син Федора Андрій назвав свого першого сина Федором 
у честь батька, так він сам, правдоподібно, носив ім'я по своєму 
дідові. Привичка до вживання ,Андроник" зам. Андрій чисто 
панська, шляхетська. 

Не тільки в тому самому Корсунському полку, але Й у тій 
самій Корсунській сотні служив із Федором - Феськом Кандибою 
Й Іван Золотаренко. Останній став у 1653 р. полковником ні- 
женським і ,всього сівера", а в 1654 р. наказним гетьманом. Та 


1) Реестра всего войока запорожекого после зборовсокого договора 
с королем польским Яном Казимиром, составленньве 1649 года, октября 
16 дня. Москва, 1375, с. 107. 


З) Там само, с. 216. 3) Там само, с. 219. 
4) Там само, с. 286. 5) Там само, с. 299. 
6) Там само, с. 284. 7) Там само, с. 79. 


3) Ал. ЛДазаревсекий. Описанив старой Малороссий. П. Полк 
Нежинекий. Київ, 1893, с. 185. 

9) Там само. 12) Там само. 

1) В. Сімович. Історичний розвиток українських (здрібнілих та 
згрубілих) чоловічих хресних імен із окремішньою увагою на завмерлі 
суфікси. Прага, 1931, с. 4. 

12) Там само, с. 6. 
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не сам тільки Іван Золотаренко потягнув на Ніженщину, пішов 
туди з Корсуня також Його молодший брат Василь, званий по- 
пулярно Васюта, Й інший козак Корсунського полку Григорій 
Гуляницький. Можна з великою правдоподібністю здогадуватися, 
що з ними чи За ними пішов здобувати військову кар'єру Й Фе- 
дір Кандиба. Иого вироблене письмо свідчило б, що замолоду 


він займав писарські посади. 
Яка була причина еміграції корсунців на Ніженщину, чи 


саме бажання швидшої військової кар'єри тощо, чи й заважило 
тут якесь стихійне нещастя, про це можна тільки робити здо- 
гади. Нотуючи велику пошесть у 1652 р. на Україні, Літопис 
Самовидця починає її від Корсуня: ,Того жь року барзо при- 
морки великі? бьили в Корсуню и по инихь городахь в тихь 
пов'ітахь, также и на ЗадніБпру в Переясловлю и в пригородкахь 
его, в Носовцб, Прилуцб, опрочь Нбжина, -- много вимерло лю- 
дей, же пусти зостали дворб"/). Та обставина, що пошесть оми- 
нула Ніжен, пояснювала б, чому саме в тому напрямку звернули 
корсунці свої очі. 

Якщо здогад про службу Федора Кандиби при обох 30- 
лотаренках і Гуляницькому вірний, тоді легко вияснити ЙОГО 
присутність під Смоленськом у 1654 р., під Ригою в 1656 р., на 
чигиринській раді в 1657 р. та в інших місцях, де припускають 
присутність автора Літопису Самовидця, аж до чорної ради 
в Ніжені включно. Зокрема самозрозуміла присутність Федора 
Кандиби як корсунця на похороні Івана Золотаренка на різдвяні 
святки на самому початку 1656 р. Бути тоді в Корсуні диктував 
йому синівський обов'язок відвідати матір. Пригода з трупом 
Золотаренка Й пожежа святомиколаївської церкви в Корсуні, де 
згоріло ,людей живьхь чотириста и тридцять З наддачею в той 
церквб", а з уваги на стиск в єдиних дверях ,ніБхто не могль 
самь вьйти з церкви, ажь  каждого вьтягали"??), витиснули 
глибоке вражіння на все життя Кандиби: зробили його щиро- 
релігійною людиною із схильністю до віри в чуда. Видко, свій 
рятунок приписував Кандиба св. Миколі, коли в другій половині 
170 рр. оселившись у Конотопі, побудував на Заріччі церкву 
в Його честь. Гумилевський написав із приводу згаданої церкви, 
що її поставив Андрій Федорович Кандиба коло 1670 р.?), але 


1) Детопись Самовидца, с. 92. 2) Там само, с. 43. 
9) Историко-статистическов описание Черниговской епархии. Книга 
щестая. Чернігів, 1814, с. 286. 
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тут бачимо або переставлення власного Ймення Й імени батька 
Кандиби, або перенесення діла батька на сина, що як діяч ви- 
ступає геть пізніше. 

Немає даних означити, коли вернув Кандиба з Лівобережжя 
на Правобережжя. Можна думати, що в 1666 р. вже був у Кор- 
суні. Дня 15 травня 16606 р. він отримав за вірну службу в за- 
порозькому війську грамоту від короля Яна Казіміра на млин 
на р. Росі коло Корсуня, держаний віддавна в посесії 1). Правдо- 
подібно, це той самий млин на Вищих Буках, який купив від 
нього Яків Кіндратович Золотаренко Й записав на Густинський 
манастир за батькову й материну душу?). Уже на становищі кор- 
сунського полковника купив Кандиба 13 (3) жовтня 1670 р. в шля- 
хетного Івана Креховецького, корсунського обивателя запорозь- 
кого війська, Його дідизні Й батьківські маєтки: Кики, Гноєнки 
й Староселля з грунтом на р. Василькові за 2000 битих талярів 
або 1600 польських золотих?), 

З найближчого року є звістка, що гетьман Дорошенко по- 
силав Кандибу на Крим по татарську поміч для себе. Дня 14(4) 
жовтня 1671 р. приїхав із Канева до Переяслава переяславський 
міщанин Тимошко Григор'єв і оповідав воєводі Опухтіну, що 
в Каневі чув від канівців, що з Криму вийшов султан із сорок 
тисячами татар на поміч Петрові Дорошенкові, ,а вьзваль де 
его салтана сь Татарь корсунской полковникь прозвища Кан- 
диба"?). У цю чутку вносить поправку Літопис Самовидця, де чи- 
таємо під 1671 р. ось-що: ,зЗараз на початку гетмань Доро- 
шенко, юже будучи неприятелемь короні полской, послаль до 
паши силистрійского, просячи Оо орду, жеби поспБбшала еще 
зБмою на Украйну"?). Цікаво, що літописець не називає по- 
іменно післанця чи післанців по орду. 

У березні 1674 р. признав Кандиба гетьманську владу Са- 
мійловича, що в таборі під Переяславом окремим універсалом 
із 25 (15) березня узяв його в свою оборону. ,Пану полковни- 
ковниковб войска его царского пресвітлого величества запо- 
розского корсунскому, -- писав Самійлович, -- сотников'і, ата- 


1) В. Л. Модзалевеокий. Малороссийский Родословник, П, Київ! 
1910, с. 261. 

7) дл. Лазаревский. Описанпе старой Малороссиий, ПІ. Полк 
Прилуцкий. Київ, 1902, с. 114. 

3) В. Модзалевский. Малороссийский Родословник, ЇЇ, с. 711. 

4) Дкть, относящиеся к историй Южной и Западной России, ЇХ. 
Спб. 1877, с. 449. 

5) Летопись Самовидца, с. 110. 


54 МИХАЙЛО ВОЗНЯК 
мановБ и всему старшому и меншому того полку товариству, 
такь тежь войтовб, бурмистромь и всбмь тамошнимь обивате- 
лемь, и комукольвекь только сей унбверсаль наш показань 
будеть, ознаймуемь, ижь вБдаючи ми значне пана Федора Кан- 
дибу у войску запорозскомь, презь отдваги своим здавна Заслу- 
жоного, а хотячи оному тую вейсковую заслугу ласкою нашою 
нагородити, беремь оного, яко далшихь услугь ВОЙСКОВИХЬ ПО- 
требенного, подь оборону нашу". Отже ,еслибь хтокольвекь 
такь с товариства войскового, яко из посполитьхь людей м'бБль 
оного якимь правнимь способомь за якій заводь турбовати", 
приказував Самійлович, щоб, ,хтокольвекь з оньмгь якій мбеть 
заводь, передь урядомь нбяким' такь рицерского, яко и м'Бского 
стану росправи не міль", але щоб до Його ,войскового ене- 
ралного суду вь справахь своихь якихь де кольвекь удавалися" 
та щоб усі спори з ним полагоджували перед Його генераль- 
ним судом). 

Поява Кандиби в таборі Самійловича стояла в зв'язку 
з тим, що Михайло Ханенко саме тоді зрікся гетьманства, про 
що ось-як оповідає Літопис Самовидця: ,В тот чась и гетмань 
Ханенко по смерти короля МбБхаийла з Вишневецкихь, варуючися 
пановь, уступиль на Задніпря и в томь же войску зоставаль 
при князю з своймь войскомь, которое гри нему зоставало, 
такь запорожскихь козаковь, яко тежь и тихь, що з городовь 
до него пристало немало. А Дорошенко тимь усе уводиль, же 
мБль поклонитися его царскому величеству и голожити гетман- 
ство у радб, тилко жеби рада била у Переясловлбф, на що 
князь из гетманомь Самуйловичомь позволивши, -- И заразь 
тоей же зими в пость великій зобраль усбхь полковниковь 
и козаковь чолифйшихь на раду в Переясловлб, и Ханенко 
здаль гетманство, и по Дорошенка посилали, але Дорошенко 
не поехаль, жалуючи утратити гетманство. Й такь совершенно 
з обохь сторонь Дніпра потвердили гетманство Івану Самуйло- 
вичу на той радбБ в Переясловлб, ажь по самий Дністрь"?). 


1) дл. Лазаревоекий. Конотопокая старина. (Памятная книжка 
Черниговекой губерний. Чернігів, 1862, с. 332). Текст універсалу на- 
друкований тут із копії з помилково відписаною датою ,1670 року», 
коли ще Самійлович не був гетьманом. Вибір Самійловича відбувся 
в травні 1672 р. коло Конотопу. Справити дату універсалу не так 
тяжко, бо він ,писань вь табори подь Переясловемь, 15 марта", себто 
1614 року. 

) Детопись Самовидца, сс. 121-- 122. 
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Рік 1675 був роком переходу Кандиби на Лівобережжя. НІ- 
женський полковий суддя Федір Завадський писав до Самійло- 
вича, що він навмисне посилав свою людину до Корсуня Й до 
табору Дорошенка. Післанець довідався, що польський король 
помирився з ханом і з Дорошенком, а тому корсунський пол- 
ковник Кандиба, що був свояком післанця, наказував Йому 
в своєму домі в одині, щоб мерщій сам простував із Києва за 
Дніпро й порадив своякам Кандиби в Каневі також перейти за 
Дніпро перед великими бісурманськими силами, що прийшли на 
Україну!). Віддані в свої руки листи Дорошенка до Самійловича 
переслав Кандиба Завадському, що відіслав їх гетьманові з своїм 
листом із 13 (3) червня 1675 р.3). 

З датою 1 жовтня (21 вересня) 1675 р. написав Самійлович 
»Зь табуру сьподь Канева" лист до Кандиби, заадресувавши його 
на коверті ,Моему ласкавому пріятелевБ пану беодору Кандибб, 
ПоОЛлковникоВб войска его царского пресвбтлаго величества за- 
порожского корсунскому"?). ,Мой ласкавьй пріятелю, пане пол- 
ковнику корсунскій -- писав Самійлович. Вьсокой то вашой 
причитаемь увазб и розсудному вь той мБри обаченьюся, жесте?) 
за повзятьемь вбБдомости о зближеньюся войскь царского ве- 
личества московскихь и козацкихь, при?) нась зь бояриномь 
его милостю княземь Ромодановскимь знайдуючихся, ку ДнЬ- 
провф, вспомнбвши присягу свою, подь превьсокую державу 
великаго государя нашего, монархи христіянского и нашь рей- 
менть склоняючись, до нась атамана своего городового сь при- 
томностью товариства значного прислали. Которую склонность 
принявши миле, дякуемь, а на желанье ваше ведлугь мешканья 
вашего такую нашу зь милости христіянской засьлаемь пораду. 
Поневажь оть всего есте презь уставичнье утиски войска за- 
памяталого Дорощенка отпали, же не мбтьмете чимь войска 
нашего, Кгдвібьсмо вамь для оборонь оть непріятелей зоста- 
вили, сустентовати, яко намь тотьже атамань предложиль, тедь 
слушне учините, кгдь на сюю сторону Дніпра перейть замьш- 


1) Акть, ХП. Спб. 1982, с. 116. 

2) Там само, с. 117. 

3 У копії рукопису ч. 261 (124 аб) Бібліотеки Польської Акаде- 
мії Наук у Кракові лист має дату ,бсептемврія" 217, а в , Памятной 
Книжке Черниговской губерний" (сс. 392 - 333) ,сентемврія 18". Ци- 
тую рукописну копію, а очевидні помилки переписувача еправляю на 
підставі друкованого тексту. 

4) У рукописній копії ,жесто". 

5) У рук. ,й до". 
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ляете, жебьсте принамиєе цблость здоровья своего охоронили, 
бо самьт вьдите, же барзо на зле там ся заводьть. Зачимь 
скоро за повзятьемь листу сего нашого абьсте заразь яко пай- 
пораднбБ,уй со всбми своими добрамь и святостями церковньми 
зь города вьбирались, не варуючись жадного оть войск нашихь 
перенагабанья, и змБряючи на Каневь)) за Дніпрь, где схо- 
четь хто, на мешканье простовали, а мьг пьгсали до пана асаула 
нашего енералного, жебь з войскомь там (зоставаль) на застав Б 
намь, ажь вь всб, з мБста вьбравшись, ку Дибпру изближи- 
те(сь), особливе абь постерегаль, жебь  оть войскь вамь вь!/- 
бираючимся жадной не бьило кривдь, приказалисмо. Дасть богь, 
же знову, хто будеть живь, перейдеть в свое мешканье, кгдЬ 
ся война успокоийть, А теперь, яко ся поменило, вьщдите, же 
трудно тамь перемешкать. Прето абьсте подь оборону царского 
величества и нашу войсковую за Днбфпрь на сей бокь постпб- 
шали, радьмь и зьчимь яко зьшмчливьій вамь во всемь пріятель". 


Дня 24 (14) жовтня повідомляв із Батурина Самійлович 
царя, що корсунський полковник Федір Кандиба Й уманський 
Микита Синенко перейшли з тамошніми людьми на Лівобережжя 
та здали військові знаки свого полковницького начальства?). 
В Літописі Самовидця про цю справу написано, що ,усБхь лю- 
дей с Корсуня с полковникомь ихь спровадили на Заднбфпря")), 
без зазначення імення корсунського полковника. 


По кількох місяцях видав Самійлович у Батурині універсал 
із датою 13 (3) січня 1676 р. з дозволом Кандибі купувати 
вільні грунти на території Ніженського полку. В універсалі чи- 
таємо"): ,Всей старшинбф и чернб войска его царскаго пресв'бт- 
лаго величества запорозкого, а особливе пану полковнику нбф- 
жинскому з полковою старшиною и сотниками и всему того 
полку товариству, кому 0 томь ведати належатимет, ознаймуемь, 
ижь взглядомь и ввагою на знатніе службь пана Федора Кан- 
дьбь, полковника корсунского, такожь и за тое, что онь за 
повзятьемь вБбдомости о зближеннюся войскь ихь царского ве- 
личества московскихь и козацкихь, при нась с боярьномь его 
милости князя Ромодановского знайдуючихся, ку Днепровб, 


1) У рукоп. ,конець. 

5) Акті, ХП, с. 268. 

3) Детопись Самовидца, с. 127. 

4) Текст універсалу наводжу за копією краківсьхого рукопису 
ч. 261 (125 а), поправляючи очевидні помилки копіста. 
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вспомніЬвши присягу свою, под високую!) державу и нашь?) 
реименть от войска запамяталаго Дорошенка отпа(в)ши, на 
мешканне?) на сюю сторону Днепра перейшов». Якую склон- 
ность принявши, миле дякуемь и на жаданне ведлугь мешкання 
его на семь боку Дніпра такую до далшой уваги по милости 
великаго государа нашего, християнского монархи засилаемь 
ласку, ижь позволяемь ему, пану Кандибі, полковниковб кор- 
сунскому, в полку нБжинском волніе занимать и покупать грунта. 
Зачимь абисте ви, полковникь нбжинскій зо всею старшиною 
і сотниками, знаючи о той воле нашей, ему, Кандибі, в займахь 
и покупленюся грунтовь жадной и найменшей перешкоди чи- 
нити не важилися, чего миле жадаемь и приказуемь". 

Про перехід Кандиби з Правобережжя на Лівобережжя опо- 
відається в родоводі Кандиб, що він відбувся не без прикро- 
стей для Кандиби. Перехід коштував Кандибу ,не тільки втрати 
всього рухомого й нерухомого свого корсунського маєтку, але 
Й крайнього страху в житті, розпуки й побоювання, тому, що 
він, Кандиба, тільки з самими особами своєї рідні чоловічого 
Й жіночого полу зміг насилу втікти від тодішньої кровожадної 
Дорошенкової погоні верхи на конях, упустивши при цьому 
й королівський польський привілей на шляхетство Й герб і ба- 


«» 


гато важних своїх документів про шляхетство Й маєток"). 


Кандиба поселився коло села Сем'янівки, де купив у 1677 р. 
в сем'янівського обивателя Герасима Скиби ,став із млином, лі- 
сок коло греблі, орне поле Й сіножаті" за досить значну суму 
800 золотих. Оселившися на закупленому грунті, дав Кандиба 
початок хуторові Скибенцям?). За пару років він уже мав і під- 
даних. 26 (16) грудня 1679 р. звернувся Самійлович до конотоп- 
ського сотника, городового отамана й тамошнього війта з та- 
ким універсалом: ,Маючи мь респекть на годніе заслугь пана 
Оедора Кандибь, значного товариша войскового, позволилисмо 
ему завбдовати и владбти людмь тими, якіе, з того боку 
Днепра зайшлими будучи, около хутора его в селб Семяновиб 
за рБкою поосБбдали, якихь именують бити хать з двадцать. 
Которіе то люде повинни ему, пану Кандиб5, якь до воженя 


1) У копії ,ВИСОКОЮ". 

2) У копії ,нашихь". 

3) По ,мешканне" приходить у копії ,ся". 

4) Памятная Книжка Черниговокой губерний, с. 312. 

5) дл. Лазаревекий. Описание старой Малороссий. П. Полк 
Нежинский. Київ, 1893, с. 185. 
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дровь, такь и до кошеня и притяганя сбна бьть послушнимь. 
Зачимь абисте вь, старшина конотопская, знаючи 0 той волб 
нашой, т'Бхь помененнихь пана Кандибь под(даннихь оть нась 
людцов»ь жадними посполитими тяжарами и становиском» войско- 
вимь не обтяжали, и жебь войть семяновскій до своего ихь не 
потягаль послушенства, жадаємь и приказуємь"!). 

Контрактом із 20 (10) лютого 1680 р. купив Кандиба двір 
у Конотопі за двадцять битих талярів від Федора Сулими?), що 
ще перед Кандибою переселився з Правобережжя на Лівобе- 
режжя. 

Найближчого року діждався Федір Кандиба й військової 
посади в Конотопі. Дня 8 серпня (29 липня) 1681 р. звернувся 
Самійлович із універсалом до Конотопської сотні, підносив тут, 
що Йому відомо, що сотня хоче бувшого сотника як лінивого 
віддалити й бажає гетьманського дозволу на вибір нового сот- 
ника, та писав далі: ,А такь уважаючи мь, же городь вашь 
близко боку нашого рейментарского найдуєтся, потреба в немь 
конечне во всемь міти досконалій порядокь, и кгГДди ся вь ЧОМ» 
лучить, жебь дбфла наши рейментарскіеб и войсковіе справньмь 
поважне ишли торемь. Теди повагою зв'Брхности нашой тоть 
урядь сотниства конотопского вручилисьмо пану Федор(ов)Б Кан- 
дибЬ, заслуженному вь войску запорозскомь товаришу и справ- 
ному человбБку, которій вол5 нашой рейментарской своею 
справностію и належитою зь того уряду услугою во всем» при- 
подобатися можеть". Тому приказував конотопцям, щоб ,Кан- 
дибу любовне за старшого себб принявши, з належитьмь по- 
шанованьемь короговь ему вручили и во всбхь свойхь повин- 
ностяхь отьдавали ему послушенство, а онь яко человбікь ро- 
розумній умбтиметь" із ними ,подлугь порядку призвоитого 
обходитися"?). З приводу повіреного Кандибі уряду конотоп- 
ського сотництва зазначив родовід Кандиб, що хоч він із уваги 
на його первісну рангу полковника ,був немалим упослідженням, 
але він, Кандиба, ставлячи вище покладений на нього тим уря- 
дом державний інтерес, без огляду на всякі свої вигоди, служив 
ів тому уряді більше десятьох років"). 


1) Генеральнов следствиє о маєтностях Нежинекого полка 1729 -- 
1730 г. (під редакцією М. Василенка). Чернігів, 1901, с. 219. 

9 Ал. Лазаревский. Обозрение Румянцовокой Описи Мало- 
россли. Чернігів, 1967, с. 232. 

З) Памятная Книжка Черниговской губерний, с. 334. 

4) Там само, с. 312. 
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Покликуючися на свою ,моць и волю вшелякими подь 
рейментомь нашимь Малой Россій войсковими добрами диспо- 
новать и онихь по заслугахь годнимь войсковимь особамь ку 
вспартю ихь пожитя удбБляти", Мазепа універсалом із 5 жовтня 
(25 септеврія) 1688 р. ,для непосліднихь и пана бедора Кан- 
дибь, на сей чась сотника конотопского, у войску запорожскомь 
заслугь, которіг, оть молодихь лібть свойхь завзявщь, и в те- 
перишной подешлости з вБбрностію наяснЬ,йшому маєестатові мо- 
наршому из отвагою здоровя ложити не уставаєть, ку вспартю 
на тівєжь в далшій чась войсковіе услуги" надав Кандибі село 
Курилівку в Краснянській сотні Прилуцького полку з слободою 
Кандибівкою, яку він осадив у конотопському повіті. ,Прето 
абью волне и вспокойне онь, пань Кандиба, менозаннимь селомь 
и слободою влад'Бль и звиклое послушенство и повинность 
приналежную оть самихь тяглихь людей (виймуючи козаковь, 
тамь мешкаючихь, ижбь при своей волчости заховани били) 
отбираль безь трудности и перешкодь  жадной", від ніжен- 
ського та прилуцького полковників і всякої тамошньої старшини 
забезпечував своїм універсалом Мазепа Кандебу й приказував 
гостро війтам із тяглими людьми курилівському та слободи 
Кандибівки, ,абь вшелякое послушенство и повинность прьг- 
звойтую, безь противности жадной, ему, пану Кандибб, отда- 
вали"), 

У вересні 1690 р. отримав Кандиба царську грамоту Івана 
й Петра Олексієвичів, що потвердили нею Курилівку Й Канди- 
бівку за Кандибою. Щоб її дістати, Кандиба ,прошлого от со- 
здания мира 7197 (1689) году бил челом" їм, що ,в прошлих 
годех служил он" їх батькові Олексієві Михайловичу й братові 
Федорові Олексієвичу, а тепер служить їм, ,не щадя ГоОловь 
своей против неприятелей креста святого в чигиринских И вин- 
ньх во многих, также и в прошльх во 195 и во 197 годех в обонх 
крьмских походех бьл". Іван і Петро Олексієвичі потвердили посі- 
дання Курилівки Й Кандибівки Кандибі, його жінці, дітям, уну- 
кам і правнукам, а для кращого ствердження своєї царської 
ласки Й ,вечного владения теми селами и землями и мелницами 
со всеми угодий" йому, Федорові, жінці й дітям звеліли свою 
»жалованную грамоту утвердить" царською печаттю?). 

У 1690 р. був Кандиба на Запоріжжі. Запорожці просили 
Мазепу виклопотати належну війську за два минулі роки плату 


1) Генеральноє следствие, сс. 219 - - 220. 
2) Там само, сс. 216 -- 219. 
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грішми та хлібом. Цим разом виповнено негайно прохання за- 
порозьких козаків. Згідно з царським указом 27 (17) вересня 
прибув на Січ стольник, воєвода Й полковник Атанас Олексієвич 
Чубаров, а разом із ним прибули конотопський сотник Федір 
Кандиба й гарматній осавул Тиміш Пиковець із окремими пода- 
рунками на військовий скарб і на церкву від самого гетьмана 
Мазепи). Кошовий отаман Гусак із усім низовим товариством 
повідомив гетьмана, що запорозьке військо прийняло в Коші 
царського стольника, сотника Кандибу Й осавула Пиківця в пов- 
ній посполитій раді?). 

У 1697 р. з'явився на Запоріжжі якийсь дурисвіт і намов- 
ляв запорожців іти на польський бік на закордонну службу. 
Мазепа велів відшукати того дурисвіта, а щоб ширше усно пе- 
рестерегти запорожців, післав на Січ знатних осіб Єфима Лизо- 
губа Й Федора Кандибу та вручив їм для війська в Коші тисячу 
золотих і по сукнові середньої якости на каптани для курінних 
отаманів?). Повідомляючи про це царя, Мазепа писав, що з своїм 
листом посилав він на Січ генерального військового хорунжого 
Єфима Лизогуба Й конотопського сотника Федора Кандибу, але 
запорожці відповіли їм, що в них немає тепер на Січі ніодного 
такого, котрий хотів би йти в Польщу на службу?). 

У 1701 р. ,з Москви дня 28 (18) червня післано на Січ цар- 
ську грамоту на ймення кошового отамана Петра Сорочинського 
з товмачем посольського приказу Кирилом Македонським |і з ні- 
женським полковим обозним Федором Кандибою для розсліду 
розбою запорожців над царгородськими купцями, що переїздили?). 
Нетяжко здогадатися, що в Москві опинився Кандиба в зв'язку 
з північною війною, про яку під 1700 р. є досить широке опо- 
відання в Літописі Самовидця. 

Про військові заслуги Федора Кандиби згадує й універсал 
Мазепи, даний у Батурині 20 (10) січня 1702 р. його синові 
Андрієві, що став на Його місце КконОоТтОпСьЬким СОТНИКОМ, З ДО- 
зволом ,Ввь пустб5 находячуюся волную землю в»ь сотнб5 жь ко- 
нотопской кь рбцб Сейму подь селомь Старою между болотами 


1) Д. И. ЗФварницкий. История запорожсеких козаков, ПІ. 
Спб. 1897, с. 102. 

2) Там само, с. 103. 

3) Там само, с. 259. 

з) Там само, с. 263. 

5) Там само, с. 312. Д. И. Зоварницкий. Йсточники для исто- 
рий Запорожеких козаков. Т. І. Владимир, 1903, с. 930. 
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Гнилицею і Маевою занять для вьрощеня гаю на гачення 
гребли, находячейся вь томь же селб Старой на ріці Сейму". 
Гетьман сповнив прохання Андрія Кандиби, ,знаючи годнье за- 
слуги вь войску запорожскомь отца его и его жь Кандибь"!!). 
Вже саме поставлення батька на першому місці дещо промов- 
ляє за тим, що Федір Кандиба був серед живих, а ще більше 
те, що в разі смерти батька був би доданий при згадці про 
нього прикметник ,покійний" чи то ,блаженної пам'яті". 

Крім сина Андрія, що оженився з донькою Якова Лизогуба 
Домникією, мав Федір Кандиба ще доньку Уляну, заміжню за 
осавулом генеральної військової артилерії Семеном Карповичем 
Карпікою?). 

У Конотопі було нетяжко роздобути бажані інформації, бо 
близькість Конотопа до Путивля, через який постійно відбу- 
валися зносини Й усі акції російського уряду в Гетьманщині, 
з другого боку близькість Конотопа до Батурина, що став від 
1669 р. резиденцією гетьманів лівого боку Дніпра, надавали 
цьому місту значення особливо важного пункту" 2). 

Кандиба потрапив скоординувати вірну службу польському 
королеві Янові Казімірові з такою ж службою російським ца- 
рям, Олексієві Михайловичеві Й пізнішим, як видко з царської 
грамоти з 1690 р. За службу польському королеві отримав Кан- 
диба королівський привілей на шляхетство Й герб, а в 1666 р. 
»За вірну службу в запорозькому війську" грамоту від Яна Ка- 
зіміра на млин на Росі коло Корсуня. Та не тільки Ян Казімір 
підносив вірну службу Кандиби в запорозькому війську по поль- 
ському боці, але Й Самійлович уважав його в своєму універсалі 
з 1674 р. за ,здавна заслуженого у запорозькому війську через 
свої відваги", в універсалі з 1676 р. звертав увагу ,на знатніе 
службь" Кандиби, а в 1681 р. вручив йому конотопське сот- 
ництво як ,заслуженому вь войску запорозскомь товаришу 
и справному человбку". Словом, Федір Кандиба служив у запо- 
розькому війску Й по королівському Й по царському боці. Уні- 
версал Мазепи з 1688 р. стверджує його заслуги, які він, ,оть 
молодихь лбфть свойихь завзявшь, и в теперишной подешлости 





1) Рукописна копія в краківському рукописі ч. 261. Надрукував 
цей універсал Лазаревський, Обозрение Румянцовокой Описи Мало- 
россий, с. 259. 

1) В.Л.Модзалевский. Малороссийский Радословник, П, с. 262 

3) М. Домонтович. Материальр для географий и статистики 
Россий. Черниговокая губерния. Спб. 1865, с. 610. 
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з вБрностію наяснБйшому маестатовБ монаршому из отвагою 
здоровя ложити не уставаєть", а царська грамота з 1690 р. дає 
свідоцтво про участь Кандиби в чигиринських, кримських |і ін- 
ших походах. 

Не зважаючи на те, що в своєму листі з осени 1675 р. Са- 
мійлович називав Кандибу своїм ,ласкавим приятелем", щойно 
по кількох роках, у 1681 р. діждався Кандиба конотопського 
сотництва, що, як зазначив уже родовід Кандиб, з уваги на 
його попереднє полковництво, було ,немалим упослідженням" 
його. Звідти Й той відзив про Самійловича, який маємо про 
нього в Літописі Самовидця. 

Висловлюючи думку, що більше від усіх дотеперішніх 
кандидатів має право на Самовидця Федір Кандиба, з прикрістю 
стверджую, що не вдалось мені у Львові Й до Львова роздо- 
бути якийсь опис бою чи яке звідомлення цього роду пера 
Кандиби, бо тоді можна б на підставі мови сливе з певністю 
говорити про Його чи не Його авторство. 

Шукаючи за бажаним описом чи оповіданням, листовим чи 
яким іншим, Кандиби про бої, натрапив я в судовій книзі Ко- 
зельця, яка переховується в рукописному відділі Бібліотеки Поль- 
ської Академії Наук у Кракові під ч. 280, на низку літописних 
записок під заг. ,Експедиция Очаковская" (115 6, 116 аб), які 
не буде від речі надрукувати ось-тут у цілості: 


Експедиция Очаковская. 


Року аучд, п. Константинь Мокбевский, полковникь києвский, 
за позволен'ємь ясневелможного его мл. пана Іоана Мазепи, 
войска ихь царского пресвбтлого величества запорозкого, с при- 
данними полками охотноохочими Пашковского и Михайла Пала- 
женченка и с Палбемь ходиль под Очаковь, где значную до- 
бичу взяли и чтири корогвь янчарь збили и корогвь побрали. 
А то справиль своею отвагою мененньй пань полковникь ки- 
евский, которьй самь впередь зь свойимь полкомь на піхоту 
янчарскую скочиль, много порубали и много побрали живцем». 
Дбялося вь пятокь г августа, с которими неволниками отдали 
п. гетману |отдали| и три корогвбф, бо четвертую в бою по- 
драно. А корогвь бьли жовтиб. З неволниками послано с полку 
нашого киевского п. Ивана Фалковского, Романа Рожанского, сот- 
ника гоголевского, на Москву, придавши имь зь кождой сотнб 
по килка товаришовь, которихь значне пожаловали ихь цар. 
пресвБтлое величество. По той значной в'ікторіБ над непри- 
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ятелми помененного пана полковника киевского, гди Богь не- 
малимь фрасункомь навбдити рачиль, бо ему жона Анастасия 
Зеленковна року луче в похвалную суботу померла, зоставивши 
дебБ дочки маленкиб Ан'ну и Настасию. Бьла тая панбф барзо 
мудрая, набожная, убогихь великая милосниця, вбБедь не про- 
жновала, завше албо читала, албо до церкви божой що спра- 
вовала. ТбБло ей отпроважено до Остра. Которое зоставало 
презь свята воскресенские на слободі в церкв'"Б мурованой, а по 
святахь двоскресенскихь отпроважено до Печерского и тамь 
также килка недел зоставало в предблб, а потимь погребено 
тамьже на нминтарб печерском вь гроббБ мурованомь. Потимь 
тогожь сестренець мененного п. полковника ИЙоань в тойже 
пость великий померь и в Вербную суботу поховань у Пре- 
ображенія Господня в Козелцу. Потимь брать его рожоньтй 
Андрей в Батуринб померь и поховань в Баришполбф. Тогожь 
року пан"5 Войнеровская(!|), сестра рожоная его мл. пана гетмана, 
померла, хорою постригшися вь иноческий чинь пречестною 
госпожою Мароою Магдалиною, Мазепиною маткою, а игуме- 
нБею печерскою. Тогож року ясневелможньй его мл. пань 
гетмань ЇІоань Мазела зь ихь царского пресв'Бтлого величества 
войсками Кезикермень, Осламь, городокь Шиндербя и Таван 
узяли и дощенту знесли и в Таванф свое осадили войско. 
Трвали тие городки под турецкимь цесаром близко пятидесят 
ліБть, але Таван барзо давно, якь пишет Б'Блский, взято. В тих 
городкахь барзо много армать и скарбовь, тилко барзо зле 
учинили, ижь якь рабовали, запалили и много и нашихь пого- 
рБло. Много над всбхь и тамь доказоваль тойже прерожоньй 
(віс) пань Мокбевский, полковникь киевский, бо на самьїй стось 
самь собою ис товариствомь кидався, до которого изь инших 
полковь товариство охоче приставало ис своимь полкомь, тилко 
ему приписуючи славу, отказуючи, хто спитал: й мь киевского 
полку, бо и наперед тамь в нижь (5іс) сБчь под городки вод- 
ними суднами зайшол и станоль (біс) и заразь неприятелев'Б 
под городки показался. Много того зацного и отважного мужа 
рицерскихь ділностий, которих трудно до вьшписаня. Носить 
той домь за гербь ключь жолтьй вь полю блакитньм'ь, от дав- 
нихь л'Вть продкомь его за услугь ихь, которне отчизнб своей 
и Речи Посполитимь (5іс) моремь и полемь отправовали, в та- 
тарскую и турецкую землю впадаючи, от королевь полскихь 
данний. 
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Варшавська копія Літопису Самовидця. 


3 ,Оріє-у 315 теКорієбу» Вібцовекі Ога. Кгавіп5Кіср" Фран- 
цішка Пулаского (Варшава, 1915) стало дослідникам відомо, що 
в її рукописі 2948 зберігається копія т. зв. Літопису Самовидця. 
Про неї зазначено в ,Оріз-і", що на лл. 116 -- 82 міститься ,(Га- 
форів8 бЗатомідса): О началбф войнь Хм'Бльницкаго... (22:0дпіе 2 дги- 
Ківпі муд. 1878 -- 8іт. 3--207 7 гпаїеті од5бераті ой іеКвки дти- 
Комапеєо) (сс. 623 -- 624). 

Завдяки увічливості Управ Бібліотек Ординації Красінських 
у Варшаві й Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові мав 
я змогу познайомитися в науковій робітні останньої з варшав- 
ською копією Літопису Самовидця. Вона походить із другої по- 
ловини ХМІПЇ в. й написана московським скорописом чотирма 
почерками: перший почерк видко на лл. 16-- 146, другий на 
лл. 15а-- 186 і 69а -- 826, третій на лл. 19а - 246 і четвертий 
на лл. 25а-- 686, По 68 л. копії (с. 152) бракує тексту з де- 
кількох років Літопису: 1682 до початку 1685 р., бо 69 л. почи- 
нається від 23 р. с. 162. Як і в копіях Іскрицького Й Козель- 
ського Літопису Самовидця, так і тут на обороті л. 34 поли- 
шене чисте місце на цілу сторінку рукопису, тільки тут прога- 
лина ще довша, бо починається по слові ,Дніпра" (с. 69, р. 17) 
й кінчиться в тому самому місці, що й у згаданих копіях. Більше 
ніж половина л. 23 копії віддерта. 

Копія Літопису Самовидця у Бібліотеці Красінських зберег- 
лася в бібліотеці Костянтина Свідзінського. Тому можна З пев- 
ністю говорити, що це одна з тих двох копій, які були в руках 
Михайла Максимовича. А саме в нього ще в 1835 р. була ста- 
ровинна копія Літопису Самовидця, що її він одержав від митро- 
полита Євгенія, а потому він мав ще Й другу копію, яка була 
його власністю!). 

Варшавська копія має велику масу помилок: більше ніж 
550 перекручень, пропусків тощо. Між помилками трапляються 
й того роду, як ,позадь Кистромь коло Гадяча" (Іба) зам. 
зпоза ДибБстромь коло Галича", ,под войско державною" (21а 
й 216) зам. ,под високодержавною", ,фортенцияхь, а гетмань 
которий Хань" (41 а) зам. ,фортеціяхь, а гетмань коронний Янь", 
»Частовато отправуючи" (54а) зам. ,часто части отправуючи", 


1) Ор. Левицкнй. Опьт исследования о Летописи Самовидца 
(Летопись Самовидца по новооткрьтьім спискам. Київ, 1875), ст. 7. 
М. Максимович. Сочинения, І, с. 525. 


ХТО Ж АВТОР Т. ЗВ. ЛІТОПИСУ САМОВИДЦЯ? 65 


й т. д. Зокрема часто зустрічаються помилки в географічних на- 
звах, напр. ,кь уросавб" (13 б) зам. ,ку Росавбф", ,под Збором 
юже зь Борова" (1Та) зам. ,подь Зборовомь, -- юже з 36о- 
рова", ,Вязань?" (22 а) зам. ,Вязмь?" Й т. д. 

Одначе частина помилок варшавської копії цікава для до- 
слідника Літопису Самовидця та з уваги на те, що досі не від- 
крито автографу цього твору, стає в пригоді при вирішуванні 
деяких питань. На спільність джерела копій варшавської Й Ко- 
зельського вказує така помилка в них обох, як ,видуть" (с. 71) 
зам. ,жичуть". Тільки з копією Козельського має варшавська 
копія ще такі спільні вислови: которій (25), переправилися (6б), 
бо балвохвалцб (88), Дніпра (107), Алед БУ (148). Знову ж така 
помилка, як ,Косаговимь" (93) зам. ,Косоговимь", спільна ко- 
пії варшавській і Юзефовича, вказує на спільне джерело Й їх 
обох. Із останньою має варшавська копія ще такі спільні ви- 
слови: противо (21), срогшими (30), зьгаровихь (53), Борзною 
(56), сьперечали (74), обьщду (18), цБловалников» (91), вимБрался 
(103), стояль, набраль... повернувь (108), вступили (120), Ташли- 
комь (122), ЦЕну (123), барму (127), украинскіе (132), починили 
(183), городках (184), войсками (192), и тіе (193), спустошили 
(195) палубовь (201), отобравши (201). Спільні з копіями Ко- 
зельського та Юзефовича має варшавська копія вислови: оннх 
(32), украйнского (55), украйнскихь (56), Днбфпрь (86), з міста 
(120), татарь (145). Далі має варшавська копія ,аби" зам. ,ляда" 
(1) спільно з копіями Юзефовича Й Іскрицького, ,оОтправова- 
тись"? (59) зам. ,отправовати" спільно з копіями Козельського 
й Іскрицького, а ,Одного" (88) зам. ,одиного" Й ,Осв'Бдчаєть" 
(129) зам. ,оОтсвіБбдчаєть" спільно з виданням Літопису Само- 
видця під редакцією Йосипа Бодянського з 1846 р. Баведені 
спільні вислови, а ще більше помилки, наведені в нотках при 
виданні Літопису Самовидця в редакції Ореста Левицького, ве- 
дуть до спільного їх джерела, автографу Літопису Самовидця, 


4» 4» 


нечиткість якого головно Й викликала Й помилки Й відмінні 
лекції. 

Щодо правопису варшавської копії, поперед усього ки- 
дається в очі велика скількість, понад 460, форм із 1 на місці и 
(навіть і: битій, (39) у друкованому тексті: жебьт (8, 36, 39, 50, 52, 
71, 73, 14, 75, 16, 77, 90, 92, 99, 102, 108, 109, 111, 115, 129, 130, 
131, 134, 140, 141, 148, 150), били (11, 78, 83, 102, 112, 113, 118, 
124), которьх (10, 14, 49, 130, 135, 138, 142, 146, 148), войнь (3, 
74), дворь (13) Й т. д. Побіч таких і маси подібних прикладів, 
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де ьї стоїть згідно з граматичними приписами, єсть дуже чи- 
сленні форми, де ьї стоїть наперекір граматичним приписам: по- 
лямь (31), дібтмь (33), венгерскимь (47), збьрать (52), затягатьт 
(52), вьдячи (53), любьть (53), вийшль (59), розбьль (62), 
взявшь (73), старшьшни (79), учиньвшь (80), просиль (81), Са- 
муйловьшчу (130), бильг (170) і т. д. 

Зате форм із и, де в друкованому тексті стоїть ь, прихо- 
дить у варшавській копії коло 170. Наведу тільки низку прикла- 
дів наперекір граматичним приписам: видравши (5), биваючи 
(20), би (14, 21, 23, 26), биль (22, 23, 86, 98, 102, 103, 107, 108, 
119, 166, 198), викупили (23), которих (37, 40, 41, 48, 54, 56, 58, 
59, 60), зіми (47) і т. д. 

Зокрема є велика сила форм із и в рукописній копії в по- 
рівнянні з і в друкованому тексті, бо виносить коло 600, З цього 
числа коло 260 форм припадає на закінчення назовного відмінка 
множини прикметників, дієприкметників і займенників -- ие, понад 
120 на закінчення такого самого відмінка однини -- ий, а решта 
на інші слова, отже: коториє (15, 19, 25, 26, 56, 65, 67, 70, 71, 
72, 13, 16, 77, 79, 92, 83, 85, 87, 90, 91, 99, 103, 105, 106, 107, 
115, 117, 119, 120, 124, 126, 165, 170, 179, 181, 183, 184, 185. 187, 
190, 192, 193, 203, 204, 2017), молодие (15), великие (16, 17, 18, 
04, 72, 88, 94, 112, 114, 118, 120, 123, 166, 170, 173, 181, 185, 186, 
188, 193, 201), римские, ніБкоторие, королевские, войсковиєе, тие, 
присяглие, будучие, сидячие і т. д., навіть ьїв: онье (33), Новне 
(31, 82) побіч  Новие (81, 103, 163), м иннье (38) побіч 
инниє (59, 64, 82, 85, 86, 88, 95, 115, 118, 126, 167, 205, 206) 
й иние (20, 79, 200); краковский (10), полний (10), посполитий 
(11), дворецкий (35), убезпечоний (89), навіть -- й: самьій (13) 
поб. самий (86), Старьй (38), коронньй (40) поб. коронний (7, 
10), которьй (47) поб. которий (12, 85, 86, 89, 92, 93, 97, 101, 
109, 113, 119, 120, 126), оньй (50) поб. оний (7, 92); Успения (21), 
осторожностию (26), Киевомь (55), станцию (59), подозриний 
(71), Григорий Григориевичь Ромодановский (120) і т. д. 

Як чергуються и, і Й ь, бачимо з оцих прикладів: Васілье- 
вичь (36, Василиевичь), Григоревичь (82, Григориевичть), Василе- 
вичомь (185, Василіевичомь), Юревича (204, 205, Юр'евича), 
ГОриевича (204, Юр'євича), Юревь (205, Юр'єв»). 

Зате  рукописне і зам. друкованого и приходить коло 
150 разів: пріязнь (34), самій (15, 85), великій (16, 170, 197), зо- 
стаючіе (30), пріехаль (130), непріятелев'Б (137), стрилецкій (198) 
і т. д. 
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Про нечиткість автографу Літопису Самовидця свідчить брак 
надрядкового й у рукописній копії в понад 65 формах: пере- 
няти (61), маючи (74), немали (89), сумски (176), найбарзи (171), 
котори (186), пошоль (7, 132), примуеть (75), нашли (112) іт. д. 
Але немає в друкованому, а приходить у рукописному тексті 
й в таких формах: вийшоль (34, 111), прійшло (55), війшоль 
(63), вьйшоль (74), прійти (75), війшли (76, 78), прійшло (78), 
вийшла (99, 110, 127), прийму (104), вийшло (110), зійшло (144), 
війшло (147). 

Зате затримується в рукописі початкове и в формах діє- 
слова ,имбти": імбет (6), ім'Бл (46), имБла (51), имбеть (51, 62, 
08, 11), иміБль (254, 56, 51, 63, 78, 183), имбБли (58, 70), імБли (83) 
Й початкове 0 в прислівнику ,около": 41, 64, 144, 1176. 

У слові ,митрополит" чергується и з е: митрополита (84, 
110), митрополию (84, 109), метрополита (84), метрополить (95, 
108), митрополитомь (109), 

Замість Б у друкованому тексті приходить декілька разів 
ь: дворь (3, 13), отбьрали (4), а коло 270 разів и: личба (14), 
ничего (27, 82, 127), роз'ихалися (46), приобицявши (47), рики 
(53), пишихь (58), в Киеви (59), увидомившися (69), вивидуючися 
(71), подозриний (7), при табори (74), розмири (78), зьгорило 
(717), помишало (79), осмотривши (81), стрилци (91), мисяца (134, 
171), вичистая (163), литех (163), писки (167), мили (168), крип- 
кую (168), себи (169, 195), мисто (169, 170), повидають (170), 
соби (170, 171, 190, 191), горилку (171), замишанина (172), ви- 
сповидати (173), зострила (176), дви (176, 171), хорили (179), же- 
лизомь билимь (179), Палиемь (181), биднимь (183), цилости 
(189), ричи (184), Свичку (189), обидати (191), совить (191), Вид- 
ню (196), мистечкомь (201), на Дніпри (203), Сапижини (203), 
побидою (205), мищане (205) і т. д. 

Зате рукописних форм із Б зам. и в друкованому тексті 
приходить усього яких 50: Тройц5 (10), сотні (16), зБма (17), 
свобхь (33) і т. д. а з цього 29 в прізвищі Хмельницького : 
Хмелніцкого (3, 6-- 9, 12) і т. д. Рукописним Б заступлене ьі 
в слові: стародавніхь (18). 

Рукописне Б зам. і маємо в формах: землб (23), далнбе 
(173), компанфя (202), а рукописне і зам. Б ось у чому: Софій 
(27), стацію (29), найскорій (68), далій (167), Палій (184, 185). 

Єсть двадцять кілька випадків заміни Б рукописним е: сребро 
(0), Днепра (13, 122, 183, 192), ведомость (21) і т. д., а 12 випад- 
ків відворотної заміни: привилбфемь (6), гдБ (27) і т. д. 
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Рідко появляється в рукописі в зам. я: колодезб (33), е зам. 
и: церкве (27), татаре (65), и зам. е: нБжинскій (16), цисарскоий 
(109), Собиского (130), християни (131). Форма ,третего" друко- 
ваного тексту передана в рукописі через ,третьего" (50) і ,тре- 
тяго" (58, 11). Зазначити б іще рукописні форми: Каніевского (61, 
Каневского), везира (138, вейзира), визирь (145, везир»). 

Щодо у з о, наперекір друкованому текстові лишається в ру- 
кописі 0: Подьгорья (48), подякованье (49), Самойловича (116), 
Самойловичемь (120), Самойловичу (122), полтари (128), хоч дру- 
кованим формам із о відповідають такі рукописні з у: султанами 
(57), Потуцкий (115). 

Закінчення 0 зам. в приходить у прислівниках: осторожно 
(34), конечно (148). Подібно зам. в маємо в рукописі 0 (30) в та- 
ких формах, як: зойшовшися (73), розойтися (122), зозволиль 
(18), але отийшоль (49, отойшол»). 

Під впливом церковщини приходить у рукописі 45 разів 
закінчення -- аго зам. -- 0го, з чого 29 разів ,царского" (51 
і далі). Під таким самим впливом виникли також рукописні форми 
раз -- зам. роз: разних (29), разними (37), разньми (138), разбил 
(61), разлучени (170), разойшлися (172), і такі слова, як: работи 
(4), каждого (71). 

До москалізмів треба зарахувати форми з -- 6й зам. -- ЇЙ: 
которой (16, 20, 63, 82, 140), полской (39), другой (121), гордой 
(169), оной (193). 

У порівнянні з друкованим текстом єсть у рукописному 
вдевятеро більше прикладів м'якости ж, ч і ш ніж твердости. 
У рукописі маємо 0: зостаючоєе (7), чого (71), чолнами (94), бол- 
шой (102), а в: чего (3, 51, 180), человБка (5), ничего (14, 27, 
57, 62, 65, 178, 121), Межибожемь (48), бунчюкь (49), вишель 
(53), нЬчего (55, 125, 135), Гадячемь (58), чем» (60, 84), запро- 
шеній (74), длячего (82), кошевій (83), четирехь (88), челомь 
(93), кошевимь (95, 109. 148), чему (101), святБишего (108), Са- 
мойловичемь (120), четири (172), жена (174), нашего (190), 

Навпаки в порівнянні з друкованим текстом єсть у рукописі 
форм із твердим р коло 30, а з м'яким третина перших: писа- 
ровб (5), Задніпру (29, 68), Задніфпра (30, 64, 103, 107, 130), 
Пушкара (52), Пиратину (55), трохь (58), цара (70, 99, 196, 197), 
Бранску (82), Бранска (83), заднфпранскому (121), заратуй (136), 
Бранскимь (152), траслася (152), мора (167), непорадокь (168), 
порадокь (168, 171), нараднихь (170), государа (177), нарадомь 
(198), мору (203). Зате м'яке р приходить: міряли (3), Куря- 
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кинь (82), Тетеря (84, 85), четирехь (88), прямую (103), госпо- 
даря (119), чотирехь (135), скаряннямь (135). 

Однією з характеристичних рис варшавської копії є велика 
перевага прикладів (58) форм із твердим ц над приклалами (5) 
з м'яким ц у порівнянні з друкованим текстом, бо формам із 
м'яким ц: справцями (14), Подгайцяхь (94), пословиця (95), Ка- 
мянця (115, 119) можна протиставити такі з твердим ц: дер- 
жавць (5, 12), посланца (6), граница (29), границу (37, 166), св'Бт- 
лицу (49), Лохвицу (53, 182, 187), дванадцать (57, 176), двадцать 
(58, 129, 143), Свидовцомь (60), міБсяца (68, 137, 185), запорож- 
цами (73), обетницами (73), Сосница (81), Богородиць (100, 149, 
152), улицахь (124), Жорницахь (127), Олінцахь (127), тридцать 
(131, 149), килканадцать (132, 144), посланцами (132), семогонад- 
цать (134), мисяца (134, 171), Рославца (136), чигиринцамь (139), 
пятницу (142, 144), Лохвица (150), Камянца (162, 165, 175), гусе- 
ница (163), копицу (168), пятнадцать (169), Донца (174), столицу 
(175, 196), звоница (179), дватцати (184, 198), шанцами (185), Кро- 
левца (194), ксіонженца (195), дойница (198), дватцать (198), трит- 
цать (199, 201). Таких форм із переходом д на т єсть у руко- 
писі 13. 

Форм із л удвоє більше (14) в рукописі ніж із в (7) в по- 
рівнянні з друкованим текстом: Жолтіе (9), жил (15), волку (24), 
позволил (28, 63), потягнуль (38), пойшоль (56), поспБшиль 
(69), зозволиль (74), зграбоваль (83), згинуль (89), спалиль (112), 
послаль (118), притягль (143), вислаль (176), опалиль (185), але: 
розгромивь (10), жовнброве (20, 24), жовнірства (26), отступивь 
(85), мусБвь (87), потягнувь (99), 

Ще більша перевага в (29) над у (3) в рукописі в порів- 
нянні з друкованим текстом, отже на сс. 112 (р. 10) і 192 (р. 14), 
всБ (9, 19, 63, 68, 74, 79, 148, 166, 168, 192), вьзявши (22), взяль 
(40, 54, 79), всбхь (52, 78, 197), вся (63, 73, 134), взять (81), всю 
(135, 193), все (135), всей (141, 171), вси (201) в протилежності 
до у на с. 73 (р. 26), узято (63), усБхь (115). 

Шодо подвоєння приголосних на місці колишніх ь і ЙоОтО- 
ваного голосного, маємо в рукописі: 1) один приголосний за- 
мість двох у друкованому тексті: робленя (6), наступленю (8), 
пошанованя (11), знесеню (12), заятреня (18), спустошеня (18), 
облеженю (22), обецанямь (34), уступленю (39), Запороже (617), 
зьближеню (73), зволеню (14), уньманя (74), оружа (74), Запо- 
рожа (16, 83, 196), вязеня (107), утрапленю (119), оруже (201); 
2) два приголосні зам. одного: знесенніо (12, 180), позбиття (13), 
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облеженню (14, 62), од'іБнню (16), обложенню (38), суддею (50), 
узяття (71), Запорожжу (11), сподбвання (79), росказаннямгь (105, 
117), будованьня (135), переправованьню (137), рушаньню (143), 
знесеньня (148), збожжу (164), Запорожжа (182), отложення (194); 
3) ь -- Йотований голосний зам. а) одного приголосного: За- 
божью (28), печатью (39), Уман'я (39, 46), Дрижипол'ю (39), 
Под'горья (40), наступованья (46), Под'горьямь (47), смертью (50); 
б) двох приголосних: жаданья (35), старанья (47), вязенью (47); 
в) двох приголосних із закінченням -- 6: жаданье (29), жало- 
ванье (36), подякованье (49), наступованье (79), весельемь (132). 
Крім того маємо в рукописі форми: росказанія (28, 94, роска- 
зання), веселлья (32, веселля), спустошеніе (47, спустошеня), по- 
зволеніе (51, позволен'є), ускромление (52, ускромленя), прими- 
рие (63, примиря), Запорожя (70, Запорожжа), прошеню (174, 
прошенію), стараниемь (110, старанніемь), кам'Бня (119, камення), 
удержанія (135, удержання), постановленю (172, постановленію), 
нареканемь (177, нарекан'ємь), прихиленя (182, прихиленія). 

При цій нагоді не зашкодить занотувати форми: Заславья 
(15), Браславью (28), здоровью (31) поб. лвовляне (116, лвовяне) 

Щодо решти форм із подвоєним приголосним, у порів- 
няннні з друкованим текстом маємо в рукописі: а) одно н зам. 
двох: подданихь (16), иних (25, 60, 77, 98, 102, 112, 172, 198), 
нимь (271), іная (75), Винбцкий (84), иними (94, 176, 203), со- 
вершено (122), ком'монькомь (142), мурованой (146), иние (175), 
военимь (143), короного (199), а далеко частіше б) два н зам. 
одного: подданний (5), заслБпленнь (5), данньй (6), незличон- 
ними (18), незличонная (20), даванно (22), шанованно (22), уда- 
рованно (22), отпущенно (22), инними (35, 175, 205), званной 
(53), перебранном (69), новопоставленнихь (77), иннихь (81, 169, 
173, 176, 177, 194, 207), насланний (91), подданним (106), послан- 
ний (109), зосланнихь (116), некоронованнимь (126), розгнфван- 
ній (128), инньхжь (131), названной (132), комон'нькь (143), 
священникь (169, 170), священника (169, 173), военних (170, 192), 
новопоставленній (171), воечнимь (174), военними (193), инного 
(1917), военномь (197), военніе (201), инние (205); в) одно м зам. 
двохь: комисара (4, 7, 8), комисаромь (8, 9), комисару (8), ко- 
мисарахь (109); г) два м зам. одного: коммоника (65), ком'мо- 
нькомь (142); д) одно м і с зам. подвійного: комисія (95); е) 
одно є зам. двох: коммисій (95), коммисию (109), коммисія (109), 
коммисію (150), 

У рукописі ж зам. 3 у друкованому тексті маємо: жичливи- 
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ми (4), убожства (5), жичливим (6), запорожскаго (8), Божского 
(10), запорожского (12), рожною (39), запорожці (55), запорож- 
ские (98), запорожскими (106), Збаражский (126), запорожскіе (128, 
148, 195), запорожским'ь (140). 

У рукописі ж зам. жд у друкозаному тексті приходить: по- 
тверженіемь (89), санжаками (106), рожества (197). 

З у рукописі зам. є у друкованому тексті приходить на 
сс. 4, 23, 217, 41, 48, 52, 63, 144, 148, 199; розказал (61, 1917), 
зькупившися (66), розквась (181), розсмотрь (196). Из зам. з на 
сс. 8, 23, 24, 26, 50, 95; изьм'Бнникомь (72), извязали (113), излу- 
чившися (120). Зь зам. изь на сс. 37 і 53. Изь зам. ись на с. 60, 
а сь зам.изь на сс. 193 і 195, Из зам. із на с. 85, а іс зам. зна 
с. 122. б у рукописі зам. з на сс. 8. 24, 25, 55, 64, 89, 90, 99, 
100, 106, 127, 130, 183, 196, 200; со (56, 190), совсфмь (67, 84), 
россилаеть (73), бесчестиемь (168, 170), случившися (181). Є зам. 
ис: споткавшися (8), схилять (82). б відпадає: Бозкимь (135), 
запорозкій (146), французкого (204). У зв'язку з подібними 
перемінами можна зазначити такі форми: козацство (19, 20, 60, 
61, 73, 94, 97, 99, 144), козацства (20, 25, 26, 55, 80), навіть: ко- 
заство (7, 12), козаства (12, 13), счастия (25, щастя), поОлкоОв- 
ницство (78), спищики (90, списчики), несщасливая (108), несча- 
сливого (115), полковницства (122), хоча ,небощику" (50, не- 
божчику). 

Г у рукописі відпадає: квалтомь (103), арматами (166), 
армать (176). У рукописі г затримується, а в друкованому тексті 
відпадає: грабовали (13), зграбоваль (85), пограбовали (86), где 
(54, 111), гармать (193, 200). 

Г у рукописі зам. кг у друкованому тексті: гвалтом (6), 
грунтовь (7), грунтах (29), венгерскимь (47), венгерскомь (48), 
венгерского (48), драгунБю (52), зьгаровихь (53). Г у рукописі 
зам. 0: венгерского (18), Салга (94), срогая (170, 180), венгер- 
ской (180). Зам. г у друкованому тексті стоїть у рукописі 9: цу- 
совь (5) і кг: венкгерским»ь (47). 

У рукописі затримано т: нам'ібстников (5), дочастного (115) 
і д: сердце (115), сердци (129), У рукописі відпадає д: зрадивши 
(102). 

У рукописі те зам ц: шляхетскіе (12), шляхе|с|гскимь (13), 
шляхетских (20). 

У рукописі ся зам. сь: одержалися (14), откритися (48). а сь 
зам. ся: зьехавшись (53), оторватись (54), розорвалась (59), да- 
вались (63), поздавались (63), наближилось (66), обернулось 
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(13), схилитись (76), хотбБлось (80), хотбфлась (80), покьлони- 
лась (81), здалась (81), ськупились (181), бавячись (182). 

Без ь по лі н виступають рукописні форми: полскимг (12), 
Шулжинцехь (19), зБнковскій (19), козелская (65), зфолговавши 
(163), далнбе (173), килко (206), хоч і навпаки: стрбл'бою (40), 
ал'бо (48), будьто (49). 

Т зам. ч мають у рукописі форми: знатнимть (6), знатній (13, 
100), знатних (16), знатного (89). 

Щодо назв місцевостей, маємо в рукописі а зам. 0 в фор- 
мах: переяславскимь (6), переяславского (6), Переяславле (65). 
Зам. ,Чигирин" маємо в рукописі: Чигринь (9, 61, 69, 127), 
Чигрина (48, 56, 59, 69), Чигринбф (60, 128), чигринского (61), Чиг- 
рину (69). Відмінно від м'яких форм у друкованому тексті маємо 
в рукописному: Корсуну (10), Корсунь (10, 127), Корсуна (10, 
86, 121, 127, 160); Корсуномь (10), але Гусятиня (34, Гусятина). 
Замість ,Константинова" в друкованому тексті маємо в рукописі: 
Костантинова (14), Костантиновь (14), Костантинов5 (14). Ло 
зам. ла маємо в рукописних формах: бБблогородскую (106), бБло- 
городскіе? (129, 186), бБлогородская (171), билогородскою (185). 
Ко зам. Ка маємо в рукописі в іменні: Корамбея (54), Корам- 
бей (54). 

Ло зам. ле приходить у рукописі в іменнику: обложеню (20, 
21, 28, 64, 95, 139), обложенню (38). Польський ,хіад2" транскри- 
бований із пропущенням і в рукописі: ксонзи (11), Зонзовь (13), 
донзомь (13), а раз: ксензовь (11, ксендзов'ь). Зам. Фт у друко- 
ваному тексті стоїть у рукописному: Метфодій (65), Меводій (68, 
71), Метеодия (73). 

Рукописне закінчення -- ому зам. -- омь приходить: Чор- 
ному (20), царскому (90), а -- омь зам. -- ому: Хмелніцкомь 
(14), Потоцкомь (28), московскомь (172). Рукописне закінчення 
-- 8, -- Їв зам.-- ій приходить: тие (59), виллинскіе (205), а --ни, 
-- Їй зам. -- ів: волоский (118), болшиий (123), которій (144), тій 
морскій (193). Замість ,заднбпрянский" у друкованому тексті 
маємо в рукописі: задніпрского (109, 113), заднБпрскими (120, 
130), заднБпрские (125). 

З займенникових форм часто приходить у рукописі ,себб" 
зам. ,соб5Б": 7, 51, 52 (двічі), 65 (чотири рази), 84, 93, 97, 102-- 
104, 109, 113, 122, 123, 168, 169, 194, а двічі ,всфма" зам. ,всБ- 
ми": 36, 41. 

Їз форм дієслова такі рукописні відмінні від друкованих: 
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хоживали (18, -- жу --), поосаживали (29, -- жо --), вирубили 
(29, -- ба--), подхоживаль (97 -- жо --); далі: вистрачено (13, 
вьт--), визстинали (181, вис --), трвала (67, три--), трвало (77, 
три--); нарешті а зам. и маємо в рукописі: скончаль (9), скон- 
чати (75), скончалося (113). 

Зам. ,Килка" маємо в рукописі ,килко" (58, 142, 170, 183) 
Й аналогічно ,килкодесять" (132, 167, 190), хоч і навпаки: килка 
(5, 144). Зам. ,тилко" приходить у рукописі ,толко" (25, 30, 52 
(двічі), 64, 65, 72, 76, 80 -- 82 (цвічі), 87, 97, 106, 112, 114), хоч 
і навпаки: тилко (128). Зам. ,опричь" маємо в рукописі ,опрочь" 
(52), а зам. ,опрочь": опречь (88) і опричь (199), як зам. ,по- 
неважь" стоїть ,понеже" (51, 73). Зам. ,южь" маємо в рукописі 
»"ужь" (9, 10), а зам. ,Юже" -- ,уже": 26, 54, 58, 60, 63, 65, 66 
(двічі), 67, 72, 73, 75 -- 78, 80 (тричі), 81, 83 (двічі), 98, 138. 

Дуже часто приходить у рукописі к зам. ку: 7 (двічі), 10, 
14, 55, 58, 63, 65, 66 -- 68 (по двічі), 69, 73 -- 77, 79, 81, 83 (чо- 
тири рази), 86, 97, 100, 105 (двічі), 106 (двічі), 110--112, 114, 
117 (двічі), 123, 126, 136, 137 (тричі), 138, 142, 145 (тричі), 150, 
183, 192, а раз ,ко" (195). 

Зам. ,противко" єсть у рукописі ,противь" (69), зам. ,през'" -- 
»Чрезь" (57, 132), а замість повноголосних форм неповноголосні: 
чрезь (26, 53, 100, 118), предь (56). 

Рукописне и зам. а приходить на сс. 3, 59, 73, 80, 90, 109, 
112, 117, 118, 129, 142, 172, 187, 200, а навпаки на сс. 22, 82, 101, 
102, 119, 185, 190, 204. 

У порівнянні з друкованим текстом маємо в рукописі такі 
церковнослов'янізми: кто (55, хто), ,что" зам. ,що" (52, 53, 
59 -- 63 (тричі), 65, 67, 69, 72, 75 (тричі) -- 77, 80, 93), анало- 
гічно ,ніБзачто" (96), ,что" зам. ,же" (52, 54, 55, 178), ,чтобь" 
й ,чтобиє? зам. ,жебь" й ,жеби" (51, 52, 54, 171, 172, 195), 
» между" зам. ,межи" (52, 55, 71, 16, 78, 200). 

Або в рукописному, або в друкованому тексті переставлено 
слова: коронного великого (10), вигнало жолнбфровь (33), бьль 
здоровья (46), о свойхь войскахь (48), у радБ5 той (49, в той 
рад5), бьль на тое (71), По весні заразь (72), гетманомь на- 
казнимь (80), козаки запорожские (98), три золотихь (179). 

Відмінно від друкованого тексту стоїть у рукописі и перед: 
до (20, р. 13), Могилевь (38, р. 3), его (46, р. б), козацкіе (46, 
р. 11), козаки (57, р. 7), місто (101, р. 4), тулячися (111, р. 6), 
бурмистровь (141, р. 14), а ,в" перед: Глуховь (90). 
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Крім зазначених різниць заходять між текстати варшав- 
ської копії Й друкованим ще такі відміни, що часто поправ- 
ляють друкований текст: 
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Надруковано: 


вьсилаеть 
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Рукопис: 
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Силвестрь 
тойже 
сходило 
великую кривду 
людям 
которим 
Корсунню 
прошлого 
шурину 

о милосердій 
Смоленскь 
одержалься 
королю 

И такь 
козацкіе 
едномь 
найшолся 
отправлялася 
медіаторове 
ущербомь 
Цариграда 
Антонія 
поОмМоОчьЬ 
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Силівестрь 
тоей же 
сходили 
кривду 
людемь 
которими 
Корсуню 
першого 
шуриновб 
о милосерля 
Смоленско 
одержался 
королевб 
И тамь 
купецкіе 
единомь 
знайшолься 
отправовалася 
медіаторь 
ущербкомь 
Царигорода 
Антона 
помощь 
сенаторми 
царской 
в'сталь 
народу 
зайздрость 
доказовати 
по килка 
справовати 
жадаєеть 
але 
лестивими 
р'Бчки 
м'Бсцу 
вьбили 
Путивля 
Путивли 
тисячей 
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Рукопис: Надруковано: 

с. 56 р. 27 Бороздни Борозни 
» 917 » 19  ПОТЯГЛИ притягли 
» 99 » 1 пришедши пришовши 
» »». 6 С МИЛЮ с тилу 
» » з» 7 ЗьЛломаль зламаль 
з» | » » 24. пПриняти бьіти бьть приняти 
» 99, 3 превиллегиями уже привилеями южь 
»  » » 17 протопопи протопопа 
». 61 , 15 Виговского Вьговскому 
» 62, 3 Чарнецкого Чернецкого 
».  » » 11. петровцю петровицю 
» | » » 19 ЯЯнчарскимь Гончариским»ь 
». 63 , 10 уступил уступаль 
» » » 19  викупилися вькуплялися 
» 69 , 6 о позволеній о позволенніе 
з я». 9 Оббрали обрали 
»  » » 20. КОТОРиєе Де которіе 
» 66 , 1 зьсобою стривоживши собою стривоживши 
» з» » 4 По ,села" полишене 

місце на Його назву. 
». 68 , 22 Бугушовки Богушковой 
» 69 , 15 сь брега стрелбою з берега стрилбою 
». 70 , 5 панованя пошанованя 
» » ». 6 ЯКО... меновалось якь.. наменилося 
» » » 12  проежаючи приеждаючи 
». 171, 6 не на ласце неласце 
» » » 9 него оного 
» » » 12 УДОВЯЛЬ удаваль 
».  », » 16 ВвБатуринБспровадиль вь Батуринь впровадиль и 

и научиль наустиль 
» » » 17 сердце сердца 
» » » 22 ажЬ Аже 
» | 179. , 11  стЯгЛОСЯ стягалося 
» з» » 29. ПОСПОЛИТСТВА посполства 
». 14, 19 пбшь пБшо 
» » » 22  ОрРужи орюжю 
» | 72 , 7-8.  килка человБкь килка человфка 
» | 76, 4 люблять улюблять 
» » » 14 старшинь старшихь 


» 0, » 19 риштунки ринштунки 
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78 
79 


у» 


80 


3 


97 
59 
89 
90 
91 
93 
95 
91 


98 
99 


101 


99 


у) 


299 


У 


» 


» 


У 
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Рукопис: 


1 
16 
9 
9 
11 
21 
2 
15 
18 
25 
17 
4 
2 
З 
18 
7 
1 
1 
6 
7 
15 
18 
14 
16 
1 
20 
1 
17 
21 
13 
24 
16 
2 
4 
18 
14 
85 
20 
24 
19 


настоновленю (5іс) 
ста человбБкь 
тоейже 

пакть 
Боришполе 
зослано.. зослано 
Стало войско 
зьтягнувшь 
осажань 
жолибровь 
трудностию 
Карачевомь 
напотимь 

зь собою стривоживши 
уступаль 
Корсуни 
маетностей 
прислали 

рази 

дней 

войшли 
ханени 

з Угребняковь 
уступити 
стрілки 
пригорнуль 
року 
наказаннимь 
обложено 
вново 
пожаковали 
нечлбгу.. були 
приступила 
ХОДЯЧИ 
Бруховецкого 
пообдирали 
зостаючи 
татарами 

Ззь СВОИМ 
родного 


Ті 


Надруковано: 


настановливаню 
ста челов'іка 
тоей 

пакта 
Боришполь 
заслано... заслано 
Становиско 
затягнувши 
осажень 
жолибрекой 
трудностю 
Корачевомь 
напотомь 
собою стривоживши 
уступиль 
Корсуню 
маетности 
присилали 

разій 

дній 

в'вишли 

ханскіе 

зу Гребенниковь 
уступати 

стрбли 
привернуль 
руку (58іс) 
наказнимь 

вь облеженю 
внО8ь 
пожаковаль 
ночлегу... бьли 
приступала 
ходили 
Бруховецкому 
побдирали 
зостаючіе 
татарми 

зо всбмь 
рожоного 


т 


9 


МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


Рукопис: 


. 103 р. 7 поприсягу 


104 
105 
106 
107 


108 
109 


79 


110 
111 


112 
113 


114 
115 


116 
119 
120 


У 


121 
122 
123 


У 


21 
4 
10 
18 
5 
9 
1 
2 
13 
19 
22 
4 
7 
19 
10 
21 
22 
5 
13 
12 
10 
4 
9 


9 
25 
13 
21 
25 


3 
4 


11 


14 
6 
1 
З 
6 


на султановь 
напервое 

а же 

ушибли 
татарами 

а 

мБецб 
примати 
МіБхайла 

поза Днбфпро 
жебь 
зостаючи 
Димитрий 
збунтовались 
скурою 
патриярха 

же южь божій 
божихь 

яко 

козакамь 
Цецору 
Димитриевичь 
м'Бстечко (8іс, мБстеч- 
ка) коло 

ис компанБю 
двигнуль 
звонпили 
зосталася 
равне... противь бой- 
ниці 

вирубали 
фундамента... стбну 
(8іс)... гноемь 
Раковского 
Браславль 
извОЛлиЛиСя 
зволилися 
боярину 
виступила 


Надруковано: 


присягу 
султановь 

на певное 

але 

ушибши 
татарми 

же 

м'Бсцу 

приняти 
М'бхала 

по Заднбпрю 
жеби 
зостаючая 
Дмитрій 
збунтовавшися 
шкурою 
патриярхи 
южь Бозский 
божіийхь 

якь 

козакомь 
Цоцору 
Дмитріевичь 
мБстечки около 


с компанбею 

двинуль 

звонтпили 

зоставалася 

равніе.. против бойниць 


вирвали 
фундаменту... дБру... гноїомь 


Раковской 
Браславле 
зезволили 
зезволилися 
бояринов'Б 
виступили 


. 131 


132 
133 
134 
135 


136 
137 
138 
140 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
151 
152 
163 


164 
166 


168 
169 


170 


173 
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Рукопис: 


. 17 
1 
14 
21 
6 
25 
2 
19 
12 
17 
9 
6 
23 
19 
4 
22 
24 


таковую 
книжицб 
покалічало 
близь 
маетностми 
Божія 
остатку 
доставаючи 
МОЦцНО того 
тоть 

Нивах 
стояль 
городам 
поОчиниЛи 
тое 

едень 
бороньлася 
проважала 
Мошна 
Четвертинскій 
не можно... куда 
доконченя 
пренесеніе 
солнца 

якь 
Бранскимь 
вовторнькь 
у войска 
допомогаючи 
ДОЖЖОВ 
Голицинь 
приболшало 
Голицину 
хочайби 
поповичемь 
конечного 
собрание 
роковній 
дней 
Яковомь 


Надруковано: 


такую 
книжцб 
покалЬьчило 
близко 
маєтностями 
божая 
останку 
доставали 
того 

ТОЙ 

Пивахь 
сталь 
домомь 
починила 
того 

единь 
оборонилася 
спроважала 
Мошни 
Четвертенскій 
неможна... куди 
докончання 
перенесеніе 
слонца 

яко 
Брянскомь 
вовторокь 

у войску 
допомагаючи 
ДОЖчОвь 
ГалЬБцинь 
приболшано 
Галбцину 
хочай 
ПОПОВИчь 
КОНСКОГО 
зобраніе 
роковий 
ДНИЙ 
Яцкомь 


80 


29 


3 


. 173 


176 
177 
179 
179 
190 
182 
183 
184 
185 
186 
190 
191 


192 


МИХАЙЛО ВОЗНЯК 


Рукопис: 


р. 16 
» 10 
» 17 
» 20 
». З 
. | З 
» 10 
,». З 
» 16 
» 27 
» 22 
"» З 
». | 9 
» 14 
» 11 
» 18 
» 14 
» 18 
10-11 
» 10 
» 14 
» 17 
» 12 
» 13 


з 
7 -ї 
ОО «Її на 0 м Слона 


» 12 


» 14 
» 16 


» 974 


отняли 
салтанов 
Колончаку 
Коланчаку 
замутилося 

весні 
Четвертински 
Дибпромь 
москвитяна 

года 

чинить 

генералной 
наступаючихь 

для 

христианского 
татаромь 

великою 

все войско 

о милосердіий 
велую 
Соколнин»... Циклерь 
юже наготовился 
послань 

вапна... Казикермень 
пришоль 

пишое 

Ослань 

городь 

обще 

божіею 

Кролевца 

зьначніе? з курфи- 
стромь ..змешкали 
збути 

повернуль 
сентябри 

меж 

велено ховать 


у Донь 
поздираючи 


Надруковано: 


ОттяЛи 
солтановь 
Коланчаку 
Каланчаку 
замитилося 

весну 

Четвертенский 
Дибстромь (58іс) 
москвитина 

року 

чинити 

енералной 
наступуючихь 

задля 

християнского 
татарамь 

високою 

войска 

о милосердие 
великую 
Соковникь.. Цьслерь 
южь наготовалися 
посланий 

вапно.. Казикермена 
пойшоль 

пБшо 

Аслань 

городокь 

посполу 

божею 

Королевця 

значне з курфіБстромь 
...Змешкаль 

згубьти 

повернули 

септеврій 

межи 

казано ховати 

ку Дону 
позбираючи 
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Рукопис: Надруковано: 
с. 197 р. 15 иж жонами из жонами 
» 198 , 3 сентябра септеврія 
» 199, 3 тритцат год роков тридцять 
» » ». 2. Ччестию честю 
» 200, 2 ато (послБдовала, же) 
ю » ». 9. ПОТКаЛИСЯ споткалися 
» » » 19 рази... безпечни разив-»ь.. безпечне 
» 201, 85 генераль енераль 
з 202, 5 ВОЙСКО войска 
з » » 22  Курландій Курляндійи 
» 204, 3 одержалися отдержалися 
» » ». 9. СОЙИЗВОЛЯЛИ зез'воляли 
з.  ». » 12. служби службу 
».  ». » 19  КОЗаками козаки 
» 209 , 2 его того 
7 з ». 9  мМаль М'БЛЬ 
»" я » 18  Маетн ми маетностями 


Щоб не повторюватися, не буду розводитися над тим, як 
мова варшавської копії неменше покривається з мовою заяви 
Федора Кандиби, як і друкованого тексту Літопису Самовидця. 
Уважний читач зверне на це увагу. Та не можу мовчки тут по- 
минути, що Й графічні властивості деяких літер у Кандиби зна- 
йшли свій відгомін у мові. Мало того, що Кандиба мішає ь1 Й И; 
приглядаючись Його почеркові, запримічуємо, що деколи по- 
встає сумнів, чи в даному місці стоїть 6, чи и. На с. 191 надру- 
ковано ,Украйну", а в рукописній копії маємо ,Украйнб" тільки 
тому, що в Кандиби 8 й Б мають деколи сливе ідентичний ви- 
гляд. Так і на с. 187 маємо ,пустошити Украйну", а в рукописі 
з»Украйн'5Б", очевидно, замість ,Украйну". Подібне зближення 
почерку к і м у Кандиби вияснює заміну ,тамь" і ,такь" у ру- 


4» 


кописі Й друкованому тексті. 


(Сучасне франкознавство 
(1916 - 1932). 


Написав Ярослав Гординський. 


Говорити про франкознавство, тобто про студії над Іва- 
ном Франком, у значінні шевченкознавства, чи в значінні сту- 
дій над такими визначними явищами української поезії, як Слово 
о полку ІШгореві, або народні думи, було би ще передчасно. 
Франкознавство щойно починається й нині ми не багато ще 
відійшли від того стану, що його зазначують дослідники з на- 
годи 10-ліття Франкової смерти, коли то П. Филипович згадав 
хочби трудність , підійти до вивчення Франкової поезії з по- 
гляду історично-літературного""), а видавці праці А. Музички 
про ,Шляхи поетичної творчости Івана Франка"?) заявили, що 
ця праця ,є одна з перших спроб розпочати Франкознавство, 
стати одною з перших цеглин його". 


Не значить це, що про Франка писали мало. Навпаки, бо 
про нього стали писати ще тоді, як він жив. Здається, перша 
замітка про Франка з'явилася ще 1882 р. -- німецький Маяагіп 
Вік де Ідіекаїих дез Їп- ипа Аизіапде5 помістив?) заввагу про 
Франків переклад Гетевого ,Фавста". І дальші статті про Франка 
були в чужих мовах: у 1980 р. російська рецензія на ,Захара 


о 


Беркута" В. Горленка") й польська Яна Ілговського?). Перші 


1) ДП. Филипович. Шляхи Франкової поезії. Іван Франко. 
Збірник. За загальною редакцією І. Лакизи, П. Филиповича, 
П.Кияниці. Київ (1926), ст. 183. 

2) Одеса, 1927, ст. 3. 

3) Ч, 43, ст. 589 -- гл: Володимир Дорошенко. Спис творів 
Івана Франка. Вип. І. У Львові, 1918, ст. 5, ч. 87. 

ЗКіевская Старина 1985 р. кн. 2, ст. 369-370 (Дорошенко, 
ор. сії., ст. 5, ч. 95). 

5) Ктаї 1885, ч. 18, ст. 19-20 (Дорошенко, І. с.). 
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українські рецензії надрукувала аж львівська ,Зоря" 1887 р.: 
Г. Цеглинського з нагоди появи оповідання ,Місія" та збірки 
,3 вершин і низин" і А. Борковського на оповідання , Домаш- 
ний промисл"?), І з того часу, коли ще до того додамо замітки 
з приводу публіцистичних Франкових статтей, починаючи від 
1985 р.), можемо числити почини франкознавства. До кінця 
Франкового життя появилося багато статтей, заміток, рецензій, 
а також і окремих праць про Франка. Та про властиве франко- 
знавство можна говорити щойно тоді. як Франкова праця ста- 
нула перед нами вповні закінчена -- від часу поетової смерти 
в травні 1916 р. Власне оглядові того франкознавства, за час 
від 1916 до 1932 р., хочу присвятити цю доповідь. За тих 16 літ 
призбиралося так багато матеріялу в Франковій справі, що я не 
був би в силі знайтися в ньому, якби не зичлива поміч нашого 
відомого бібліографа Володимира Дорошенка, що зібрав при- 
близно повну бібліографію Франкіянів і дозволив мені кори- 
стати з неї. 

Як згадано, статтей, зв'язаних якнебудь із Франком, ма- 
ємо справді багато. ,,Спис творів Івана Франка з додатком стат- 
тей про нього і резензій на його писання", що його видав у двох 
випусках В. Дорошенко, містить 6.607 чч. самих Франкових 
творів. Але Дорошенко не числив окремо рецензій і статтей про 
Франка, що появилися за його життя. А їх буде до 1.000. До 
того Дорошенкова бібліографія ще не закінчена, бо там вичи- 
слена Франкова белетристика до 1913 р., критика й публіци- 
стика до 1916 р., а наука до 1914 р., немає там також Франкових 
рецензій та дрібних критичних заміток, А все те збільшує Фран- 
кіяна до яких 10.000 чч. Коли ж додамо до того біля 2.000 стат- 
тей, зв'язаних із Франком, що появилися після його смерти, 
в 1916--1932 рр., то дістанемо число Франкіянів на яких 12.000 
чу. Обмежимося, як сказано, на Франкіяна останніх 16 літ. 

Франкова смерть із кінцем травня 1916 р, викликала де- 
який відгомін у світі. Тоді з'явилося к. 230 статтей про Франка -- 
з того 120 у чужих мовах: найбільше в німецькій мові, далі в ро- 
сійській, польській, чеській, мадярській, французькій, білору- 


9) Зоря 1887 р., ст. 194--5, 241--9 і 393. (Дорошенко, ор. сії., 
ст. 9, ч. 182, 189 і 195). 


о) Дорошенко, ор. сії, ст. 70--71, ч. 1880, 1884 їі 1886 
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ській, хорватській. В українській пресі надруковано тоді яких 90 
статтей про Франка. Та найбільше число Франкіянів, бо аж 300, 
принесло десятиліття Франкової смерти. Далі йдуть роки: 1929 
(264 статті) і 1927 (235). Понад 100 статтей мають рр.: 1928 
(157), 1930 (148) і 1917 (104) -- інші роки не дають навіть і 100 
статтей -- найменше їх у 1920 р., бо ледви 35 статтей, і в 1919 р. 
(40) та 1922 р. (44). Так нерівномірно щодо числа статтей пред- 
ставляється сучасне франкознавство. 

Щодо якости, то, розуміється, переважають дрібні часо- 
писні статті, як: відгуки з приводу роковин смерти, присвяти 
Франковій пам'яті, вірші на його честь, тощо. Їх є понад 750 -- 
найбільше (141) з приводу 10-ліття смерти в 1926 р.; найменше 
(19) у 1925 1 1931 рр. Цікаве, як чужа преса поінформована про 
Франка. Отже від 1916 р. появилося там яких 200 статтей про 
нього, але з того, як згадано, 120 припадає на сам 1916 р. Решта 
літ дає: 1928 р. - 29 статті, 1926 р. -- 15, 1927 р.-- 13, 1932 р. 
-- 13, 1919 р. -- 11, інші роки -- менше, а 1923 1 1924 рр. ледви 
по 1. З того бачимо, що зацікавлення Франком поза межами 
України невелике. Найбільше дала тут німецька преса, далі ма- 
ємо статті російські й польські, й дещо чеських. Тільки дуже 
зрідка появляються статті в інших мовах, як білоруська, бол- 
гарська, хорватська, французька, мадярська, данська, швед- 
ська, еспанська, англійська. Тут почислено й переклади Фран- 
кових творів чужими мовами. Усіх їх понад 90, найбільше в ро- 
сійській мові, далі в німецькій, англійській та польській; менше 
їх у мові французькій та мадярській, ще менше в білоруській, 
чеській та болгарській, і по одному в мовах італійській, швед- 
ській, хорватській та румунській. Із більших Франкових творів 
згадаю російські переклади його байок, казок і, Мойсея" пера 
П. Дятлова, англійський ,Ари Каззіт'5 З5Пррег8" (Вол. Семе- 
нини 1929 р.) , французький ,Ре рей Мугоп" (Г. Келлер 1929) 
і найновіший, із 1931 р., чеський  ,Ног5Ку огеї" (Юрія Гаєв- 
ського). Так можна сказати, що чужинці мало поінформовані 
про Франкові твори й хіба за його життя знала його більше пе- 
редусім польська преса. 

Але все вичислене не творить іще справжнього франко- 
знавства, бо його головну основу становлять видання Франко- 
вих творів і наукові студії про Франка, його діяльність і твор- 
чість. Таких праць маємо, покищо, зовсім небагато. Видання, 
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що пробує обхопити цілість Франкової творчости, є тільки вла- 
стиво 1. Далі є ще ціла низка видань поодиноких Франкових 
писань -- числом до 200. Полишаючи на боці менші, дрібніші 
статті про Франка, не маємо за останніх 16 літ навіть 200 біль- 
ших праць, що обговорюють Франківські проблеми. 

Бібліографію Франкіянів веде далі Володимир Дорошенко, 
що продовжуючи й доповнюючи давнішу бібліографію М. Пав- 
лика, вспів, як згадано, досі видати 2 випуски тієї бібліографії -- 
дальший зібраний матеріял жде на видання. Дорошенкова біб- 
ліографія, ведена незвичайно докладно й солідно, дасть мо- 
нументальну працю, якщо тільки після її закінчення появиться 
ще особовий та річевий покажчик до неї. Також на Радянській 
Україні склав Український Науково-Дослідчий Інститут Книго- 
знавства великий бібліографічний покажчик до творчости й ді- 
яльности Івана Франка за редакцією К. Довганя, але з того по- 
кажчика оголошено, покищо, в 1926 р. тільки дві частині, а саме 
Франкові ,Статті літературні, критика й рецензії" та ,,Статті 
публіцистичні й літературно-наукові", разом усього 616 чч. 
Із замітніших Франкових бібліографій згадаю ще покажчик Ви- 
ставочно-Консультативного Відділу Всенародньої Бібліотеки 
України в харківському ,Червоному Шляху" в 1926 р. (кн. 9), 
де вміщено переважно видання з Радянської України від 1917 р. 
-з разом усього 141 чч. Так справа Франкової бібліографії по- 
ведена на добрий шлях і тільки побажати б дальшого продов: 
ження її. Щоправда, бібліографічних статтей з обсягу франко- 
знавства поза згаданими публікаціями маємо надто мало. Зга- 
даю тут хочби невеличку статтю: Б. М. , Що видано з творів ЇВ. 
Франка на Радянській Україні?"9) - її автор доходить до вис- 
новку: ,Як бачимо, найбільше видано Франкових невеличких 
книжок, що придатні для шкільного вжитку. Значна частина 
творів Франкових ще невідома (у 1927 р. Я. Г.) населенню Радян- 
ської України". Коли загальна Франкова бібліографія подає 
гарні надії на здійснення, то в поодиноких питаннях франко- 
знавство є в дрібних починах, 

Передусім ми ще далекі не то від повного, але й від прав- 
дивого образу Франкового життя, хоч маємо кілька життєписів, 
що обхоплюють або все Франкове життя, або його більші доби. 








5) Плужанин 1926 р., ч. 4-5, ст. 35--36. 
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Вже з нагоди Франкової смерти появилася в Петрограді книжка 
С. Єфремова про І. Франка (в другому й третьому виданні в Ки- 
єві 1919 1 1926 рр.) і вній подано докладний Франковий життє- 
пис (з такими розділами в 3-ому виданні : Ї. З-під сільської стріхи 
на верхів'я творчости. І. Співець боротьби і праці. ШІ. З собою 
самим на війні. ГУ. Пролог--не епілог). На цій праці спирається 
також В. Сімович (В. Верниволя) у гарному вступі до видання 
Франкових поезій 1922 р. Ці гадки повторяє в головному й П. 
Кияниця з нагоди 10-ліття Франкової смерти в Збірнику ,Кни- 
госпілки" (,Життя й діяльність Івана Франка""). Тоді й надру- 
кував А. Музичка статтю про ,Життєву путь Ів. Франка".") Крім 
того є ще більші популярні життєписні нариси, як нпр. два аме- 
риканські (Д. Якимова й М. Цеглинського -- оба з 1918 р.), хар- 
ківський Ї. Ткаченка (1926), А. Крушельницького про Франкові 
молоді літа (Львів 1928) й інші менші. З цих праць найповаж- 
ніше місце займає спроба Музички, розведена ширше в його 
замітній праці про , Шляхи поетичної творчости Івана Франка" 
(Одеса 1927), де показано тісний зв'язок тієї творчости з по- 
етовим життям на тлі життя українського народу загалом. При- 
знаючи згори, що дати й події з зовнішнього Франкового життя 
відомі, пробує Музичка дати образ внутрішнього поетового 
розвитку та звертає пильну увагу на його середовище, лектуру, 
політично-суспільну працю й под. Усе те дає цікаві й декуди 
справді нові висліди, хоч Музичка освітлює Франкову постать 
дещо однобічно, бо оцінює його діяльність переважно тільки із 
становища політично-суспільного й партійного діяча. Все ж 
таки праця Музички це одна з нечисленних спроб заглянути 
справді глибоко в Франкове життя. До праці Музички підхо- 
дять хіба багато менші щодо розмірів ,Критичні замітки з на- 
годи 10-0ї річниці смерти Івана Франка" п. н. ,Великий Каме- 
няр" В. Десняка"), де на тлі економічного стану Галичини об- 
говорено Франкове оточення, його громадянську працю, його 
погляди на матеріялізм, клясову боротьбу, націю, індивіду- 


с» 


алізм, капіталізм, робітниче питання й найголовніші риси його 


о 


творчости. Інші біографи (як н. пр. Кияниця й под.) дають, що- 


9) Ст. 1--42. 
1) Життя й Революція 1926 р., ч. 5, ст. 70--83. 
1) Червоний Шлях (харківський) 1926 р., ч. 5--6, ст. 165--204 
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правда, відомості про зверхнє Франкове життя, але вони не 
визначаються ані глибиною, ані критичним відношенням до 
справи (з виїмком Сімовича). Часто ліричний і публіцистичний 
тон заступає бідність фактичних даних, партійність заступає 
шлях об'єктивності й видно виразну схильність до легендарности. 
Досить буде сказати, що біографи використовують сміло беле- 
тристичні писання Франкові, забуваючи деколи на конечну в та- 
ких випадках обережність, хоч відомо, що мистецький твір скла- 
дається у великій частині з уявних понять. Так нпр. сам Франко 
перестерігав перед тим, щоби його оповідань про василіянську 
школу не брати за дослівну правду, чи за автобіографію -- 
одначе це не спиняє декого ілюструвати беззастережно тими 
оповіданнями Франкове життя. Так критична Франкова біогра- 
фія жде ще на свого дослідника, а покищо важне є оголошення 
якнайчисленніших документальних знадібків до справжнього 
пізнання Франкового життя. 

Оголошення таких знадібків уже й почалося. Найбільшу 
заслугу має на тому полі акад. Мих. Возняк, що дав цілу низку 
праць про Франкове життя. На першому місці згадаю тут ,,Ли- 
стування І. Франка і М, Драгоманова", що його видала 1928 р. 
ВУАН у Києві. На жаль у те видання, ведене без відповідного по- 
розуміння з автором, попало доволі помилок і до того кори- 
стання з нього утруднює брак покажчика; та не вважаючи на те, 
воно є першорядним джерелом для пізнання Франка. В тих 347 
листах із 1877--1895 рр. знайдемо пребагатий матеріял для Фран- 
кового життєпису -- цей матеріял досі й не використаний уповні. 
Крім того видав Возняк:,,13 листів Ів. Франка до Ол. Конисько- 
го"), дві Франкові автобіографії"), 12 листів Івана Франка до 
Володимира Левицького з 1994--96 рр."), обговорив ,іПершу 
любов Івана Франка"") й багато іншого. І не тільки те. Пробу- 
ючи розгадати загадкову й повну глибоких таємниць Франкову 
постать, Возняк узявся до пильного перестудіовання і його по- 
глядів і його оточення. Тут згадаю, що власне ця сторінка Фран- 


з)Життя й Революція 1927 р., ч. 4, ст. 34--98. 

з)За сто літ 1927 р., т. І, ст. 166--86. 

п") Україна (київська) 1927 р., ч. 5, ст. 99--105. 

15)Календар Україн. Народного Союза на р. 1927, |егх5еу Сібу, 
ст. 35--60. 
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кового життя виходить звичайно у негалицьких дослідників 
блідо, а то й деколи невірно. Тому особливої ваги набирають 
гакі Вознякові праці, як ,Іван Франко в добі радикалізму"). 
Поза Возняковими працями маємо таких більших статтей дуже 
мало; одною з найважніших є гарна праця ак. К. Студинського: 
зІван Франко і товариші в соціялістичнім процесі 1978 р. 1), де 
з великим знанням галицьких відносин змальовано живо цей 
епізод у Франковому житті. Додати б, що дещо з Франкової пе- 
реписки оголосив також Ів. Ткаченко"). Більше вже є дрібніших 
статтей, як нпр. Івана Коссака: , Іван Франко та його брати"), 
їгната Житецького , Одруження Івана Франка"")) та ін. Є й такі 
замітки. як Ів. Нетребецького: , До родоводу Ів. Франка""), або 
Мих. Мочульського: , Одно видіння Івана Франка"). Дуже важ- 
ний матеріял для Франкового життєпису дають також спомини 
про нього. Їх подали вже численні Франкові знайомі, як М. Ко- 
цюбинський, В. Щурат, Б. Лепкий, М. Могилянський, Н. Рома- 
нович-Ткаченко, Ігн. Дашинський, Є. Чикаленко, А. Ніковський, 
Ів. Лизанівський, Ян Каспровіч і ін. - - загалом є їх до 60. Всі ті 
спомини дають якісь цікаві причинки до пізнання Франка та 
його діяльности -- але найглибші спомини оголосили: акад. 
Михайло Грушевський і Михайло Мочульський. Грушевський, 
присвячуючи свої згадки ,Апостолові праці"), змалював теп- 
лими й живими красками постать Франка як визначного вче- 
ного в 1894--1908 рр., передусім як свого найкращого співро- 
бітника в Науковому Товаристві ім. Шевченка. Та найобшир- 
ніші й найбагатші на факти спомини дав Мочульський п. н. 
,З останніх десятиліть життя Франка 1896--1916 р."77) -- вони 
й творять дуже важне джерело для пізнання Франка за тих 20 
літ. Увесь цей життєписний матеріял дозволяє вже нині на від- 

в) Україна 1926 р., ч. 6, ст. 115--163. 

1) Там саме, ст. 56--114. 

13) Нпр. з Оленою Пчілкою -- в Літературному Архіві 
1930 р., ч. ПІ, ст. 285-4319. 


1) Там саме, ст. 164-169, 

2) Там саме, ст. 172--75. 

21) Літер. Наук. Вістник 1996 р., ч. 7--8, ст. 232--34. 
2) Україна 1930 р., кн. 39, ст. 97--4104. 

3) Україна 1926 р., ч. 6, ст. 3--20. 

з)За сто літ 1928 р., т. НІ, ст. 226--284 
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творення критичного Франкового життєпису бодай у деяких 
добах його життя, а тоді виявиться, що треба там іще допод- 
нити (вкажу нпр. на шкільні Франкові літа, на 70-ті й 80-ті рр....). 

Із видань Франкових писань займають щодо розмірів пер- 
ше місце , Твори", надруковані у виданні харківського ,Руху" 
в 1994--29 рр. До друку виготовував їх Ів. Лизанівський, а за- 
гальну редакцію перевів С. Пилипенко. Вони обіймають 29 (чи 
властиво 32) томи малої 8? -- кожний том від 155 до 670 сто- 
рінок (разом до 9.000 сторінок!). Такого великого видання Фран- 
кових творів досі ще не було й тут перший раз являється Фран- 
ко в такій численності своїх писань. Розуміється, видавництво 
не є й дешеве -- всі томи коштують понад 22 9. Поміщено тут 
усі відомі Франкові оповідання (числом 93), повісті (числом 8), 
драматичні твори, поезії, поеми, дитячі твори, з чужих літера- 
тур, розвідки: ,із секретів поетичної творчости", ,Молода 
Україна" й літературно-критичні статті, ,Нарис історії україн- 
ської літератури", вибір публіцистичних статтей, а з літературної 
спадщини: прозу й вірші та невідому повість , Лель і ПШолель". 
Як бачимо, це ще далеко неповна літературна творчість Івана 
Франка. Тексти видано без вступних завваг і тільки на кінці до- 
дано нечисленні уваги, а під текстом пояснення деяких висловів. 
Одна повість , Лель і Полель" має вступну статтю Возняка. Це 
видання має ту безперечну заслугу, що перший раз піднялося 
важкої праці позбирати найзамітніші Франкові писання, часто 
вже недоступні ширшій громаді в старих виданнях, або пороз- 
кидані по різних часописах. Але з критичного боку має воно 
поважні вади. Передусім у ньому змодернізовано правопис так, 
що він не передає справжньої Франкової мови, й тому, хто хоче 
студіювати Франкову мову, мусить сягнути таки до старих ви- 
дань Франкових творів, що вийшли ще за його життя, або до 
його рукописів. Ті зміни даються прикро відчути найбільше 
у віршованих творах, де наслідком того деколи рим, а то навіть 
і ритміка стає незрозуміла. До того пояснення під текстом (нпр. 
німецьких слів) є деколи помилкові. Та найгірше те, що Фран- 
ковий текст змінено декуди довільно. Тому признаючи велику 
вагу того видання, ми все таки не можемо його назвати 
критичним -- у ньому текст непевний. Видання ,Руху" повто- 
рено ще 6 разів -- з того два рази при допомозі ,Книгоспілки" 
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-- раз у більшому виданні з додатком деяких статтей про Фран- 
кову творчість. 

Вже з того огляду видань Франкових творів видно, що: 
текстологічні студії над Франковими писаннями є ще в дуже 
слабих починах. Найважніші тут уваги до видань різних його 
творів, оскільки такі замітки згадують про рукописні тексти. 
Менше згадують такі замітки про різниці від перводруків, ви- 
даних за Франкового життя, хоч ті перводруки виходили під. 
оком самого Франка. Полишаючи на боці такі слабі праці, як 
Л. Білецького про текст Франкового ,Мойсея", згадаю ще цінні 
спроби текстових реконструкцій у М. Возняка. 

Тим самим і Франкова мова полишається ще непрослі- 
джена. В загальних замітках підкреслено модернізацію Фран- 
кової мови від 90-их рр. ХІХ ст., а з окремих праць на цю тему 
згадаю невелику замітку Д. Т. ,ШПро мову Ів. Франка"7) і більшу 
статтю Ст. Смаль-Стоцького: , Франко і українська літературна 
мова"??) та замітки М. Сумцова в його ,Начерку української лі- 
тературної мови""). Стоцький доходить до гадки, що ,наша 
теперішня літературна мова, се мова Франка", але ця мова , ду- 
же жива, не закована в ніякі пута". Але про Франкову мову 
можна буде говорити докладніше аж тоді, коли збереться біль- 
ше фактичного матеріялу передусім із перводруків та рукописів. 

Ясна річ, що серед таких обставин годі думати про до- 
кладний і всебічний образ загальної діяльности Івана Франка. 
І такого образу ми не маємо й, здається, не скоро будемо його 
мати. Щоправда, І. Свенціцький пробував ще в 1916 р. в,,Укра- 
инской Жизни" схарактеризувати загально Франкову діяльність, 
але його гарна стаття невелика; ширше задумав таку загальну 
характеристику також 1916 р. С. Єфремов (поширюючи свої по- 
гляди з 1913 р.) та визнаючи Франка співцем ,боротьби та кон- 
трастів", ,чи боротьби та праці", хоч це спроба більше публіци- 
стично-популярна, ніж строго наукова; популярний, хоч добрий. 
є й огляд В. Сімовича в передмові до збірки ,З вершин і низин" 
(1922). Інші дають тільки огляди деяких ділянок Фран- 


о 


кової діяльности. Найкраще й найповніше обговорена. 
7) До світла, 1926 р., ст. 5-6. 
7) Діт. Наук. Вістник 1996 р., кн. 6, ст. 131--149. 
27) Харків, 1918 р., ст. 38--40. 
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Франкова віршована поезія та д публіцистика в зв'язку 
з  суспільно-політичними поглядами  Франковими. Менше 
є праць з інших ділянок Франкової творчости, як ось про 
його наукові праці, етнографічні студії, драматичну творчість, 
прозу і переклади. Із тих праць перше місце щодо ширини по- 
глядів і дослідних вислідів належиться студіям Музички, Зе- 
рова й Филиповича про Франкову поезію та загальним огля- 
дам Франкової творчости в підручнику історії української лі- 
тератури Дорошкевича. Ці праці приносять справді багато но- 
вого в оцінці Франкової віршованої та прозової поезії. 

З великою ерудицією вмів Музичка вияснити передусім 
Франкову творчість до 90-их рр. ХІХ ст. показуючи її зв'язки 
не тільки з поетовим життям та його суспільно-політичним ото- 
ченням, але й з його лектурою найбільше німецьких писань про 
суспільне й робітниче питання (нпр. розвідка Лянге й програма 
Генрі Джорджа та Франкові бориславські й інші оповідання 
й повісті). Филипович у глибоко подуманій праці про , Шляхи 
Франкової поезії" обговорює: ступінь оригінальности у ранніх 
Франкових поезіях та свідоме відхилення в них від народньої 
поезії й від Шевченківського стилю, ранні історичні баляди, 
агітаційно-громадянську поезію, джерела Франковото реалізму 
й його сатири, мотив відносин поета і суспільности, суб'єктивну 
поезію ,фЗів'ялого листя" та вплив початкової недуги на цю 
збірку, прояви індивідуалізму в ,Моєму Ізмарагді", спроби ві- 
дійти від філософічного містицизму в збірці ,3З днів журби" та 
мотив сили творчого духа в ,оегарег їто" й ,,Мойсею". Одначе 
праці Музички й Филиповича властиво спиняються на 90-их рр 
ХІХ ст. від того часу трактують вони Франкову поезію поверхов- 
но й не все вірно. Зеров змалювіав коротко Франка в світлі критики 
й подав самостійну інтерпретацію його поетичної постаті, спи- 
няючися також на характеристиці Франкової поетичної форми. 
Дуже цінний огляд Франкової оповідної, повістевої й віршо- 
ваної творчости помістив у своїх підручниках історії україн- 
ської літератури О. Дорошкевич. Він не тільки аналізує ви- 
значніші Франкові твори щодо зісту й ідеології, але й вказує 
на їх мистецьку будову й мистецькі засоби та визначує Фран- 
кові немаловажне місце в европейській літературі. Але й До- 
рошкевич, що своєю ясною методою визначається особливо 
між усіма дослідниками, зупиняється переважно на ранній Фран- 
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ковій творчості й необхоплює цілости Франкового письменниць- 
кого дорібку. З інших праць згадаю ще більшу розвідку П. 
Кудрявцева: ,Єврейство, євреї та єврейська справа в творах 
Івана Франка"), де сказано між іншими: ,Мені навіть важко 
пригадати ще кого-небудь з українських письменників, хто 
в своїх творах приділяв-би так багато уваги Євреям, як то ми 
бачимо в творах Франкових". Праця Кудрявцева, написана 
з основним знанням і великою ерудицією, є справді цінною 
студією з Франкової творчости. 

Дуже мало праць присвячено поодиноким питанням Фран- 
кової віршованої творчости -- їх усього 6. Найвизначніші праці 
дали В. Щурат і П. Филипович. Щурат показує в цікавому сві- 
тлі Франкову поему про Ївана Вишенського, -- він ставить ЇЇ 
в генетичний зв'язок із німецькою поемою К. Ф. Маєра, а другу 
поему ,Панські жарти" виводить із тодішніх спеціяльних га- 
лицьких відносин та піддає критиці її історичний підклад. До- 
дам, що Щурат готовить велику працю про основи Франкової 
творчости й тільки треба жалувати, що ця праця не побачила 
досі світа -- бодай частинами. Филипович написав про ,Генезу 
Франкової легенди ,,Смерть Каїна" (1924) і подав туг гадки про 
відношення Франкової поеми до Байрона, Фльобера й Данте, 
далі про апокрифічне джерело поеми та намагався схарктери- 
зувати її ідеологію. З інших заміток про Франкові поезії згадаю: 
завваги про поему ,Мойсей" (М. Гордієвського), про деякі тю- 
ремні сонети (А. Кримського) й деякі притчі (Л. Луцева) та про 
староукраїнські джерела Франкових шоетичних мотивів (Д. 
Козія). 

Щодо суспільно-політичних Франкових поглядів, то не- 
давно (1932) надрукувало видавництво ,Рух" про те більшу 
окрему працю, як збірну студію К. та А. Березинських. Праця 
складена з витягів із Франкових писань, важніших праць про 
нього та з відповідних джерел. Найліпше уявлення про ту працю 
дасть перетляд її 20 розділів: Суспільні взаємини в Галичині 
в останній чверті ХІХ і на початку ХХ стол. З університету до 
в'язниці. Франко з робітниками. На поліційному налигачі. По- 
гляди Франка -- соціяліста на історичний процес. Франко атеїст. 








28) Збірник праць єврейської Істор.-археогр. Комісії ВУАН І, 1999 
ст. 1--481. 
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Соціялістичний світогляд Франка. Відірвання Франка від міста 
й робітничого життя. Кілька уваг щодо світогляду Франка. Від 
соціялістичної робітничої партії до буржуазно-демократичної. 
Вплив буржуазної ідеології на національні погляди. Франко- 
ідеолог радикальної партії. Конфлікт з буржуазним оточенням. 
Критика Марксизму від Франка. Франко з націонал-демократами. 
Між матеріялізмом та ідеалізмом. Під впливом буржуазної со- 
ціології. За етичний соціялізм. Історична роля Івана Франка. 
Праця Березинських спирається на багатому матеріялі, зібра- 
ному сумлінно, але має дещо однобічний і навіть партійний ха- 
рактер, як це показують хочби вичислені наголовки розділів. 
Багато місця присвятили дослідники відношенню Франка до 
соціялізму. Виясняє цю справу вже акад. М. Грушевський у своїй 
праці ,з починів українського соціялістичного руху" (1922), 
далі М. Возняк (Франкова популяризація соціялістичної про- 
грами з 1981 р." розділ Марксового ,Капіталу" у Франково- 
му перекладі, про Енгельса у Франковому перекладі й ін.). 
а Андр. Річицький називає Франка просто ,Каменярем соція- 
лізму". 

З інших дослідів над Франковою публіцистикою є важні 
матеріяли М. Возняка (,До початків співробітництва Франка 
в ,дорі", про Франкові журнальні пляни в 1984--86 рр., до його 
публіцистичної діяльности в 1879--98 рр. про ,Громадський 
Друг'), замітки Мих. Драй-Хмари про Франкову полеміку з Ле- 
сею Українкою в 90-их рр. ХІХ ст. стаття О. Грушевського 
,Драгоманов і галицька молодь 1870-их рр." ) й ін. Але публі- 
цистична діяльність І. Франка така широка, що її вияснення 
й докладне обхоплення вимагатиме ще численних і трудних до- 
слідів. Все таки Франкова публіцистика 80-их рр. ХІХ ст. стоїть 
перед нами вже доволі ясно. 

Наукову працю І. Франка обговорює в своїх споминах 
окрім М. Грушевського ще й М. Мочульський, що кладуть го- 
ловну вагу на провідні ідеї й мету Франкових наукових праць. 
Є й дві окремі розвідки про Франка як ученого -- вони допов- 
няють старшу працю з того поля проф. Ол. Колесси. Д. Багалій 
у статті ,Їван Франко, яко науковий діяч""") переглядає теми, 





3) Україна 1926 р., ч. б, ст. 44--55. 
14) Там саме, ст. 21--42. 


СУЧАСНЕ ФРАНКОЗНАВСТВО 95 


що на них спинявся Франковий науковий інтерес: загальний 
образ української літератури, старе українське письменство, ста- 
рий український театр, студії над народніми піснями й над усною 
словесністю та вкінці нова українська література. Розглянувши 
ближче ті Франкові студії, доходить Багалій до висновку про 
їх високий рівень та вартість. Інший дослідник, Ї. Айзеншток, 
оцінює Франка як історика письменства"). Він вказує на те, що 
від 90-их рр. ХІХ ст. Франко звертається рішуче до наукової 
роботи, а далі обговорює методи Франкового опрацьовання 
історії літератури, його досліди над народніми піснями, літера- 
турну критику в естетично-психологічному дусі, теми його на- 
укових студій, ерудицію, його помилки й голоси противників. 
Розуміється, обі ті праці разом із деякими меншими (нпр. Я. 
Гординського про Франкову наукову працю в 1911--13 рр., К. 
Довганя про Франкові літературно-критичні погляди в 1890-- 
1900 рр.) не можуть дати певного і докладного образу Франкової 
наукової діяльности, що ще жде на свого дослідника й критика. 
Спеціяльно присвячено ще деякі праці Франковим етнографіч- 
ним студіям (О. Грушевський, М. Возняк). 

Поза невеликими замітками про Франкову драматичну 
творчість (Я. Мамонтов, К. Довгань, М. Возняк) та про його пе- 
реклади (М. М. Семенів, О. Бургардт, Я. Гординський) більше 
зацікавлення викликала ще Франкова проза. 


Відповідно до характеру дослідів над Франком загалом 
звернула увагу дослідників Франкова рання мистецька проза 
до кінця 90-их рр. Маємо тут кілька глибших, хоч невеликих, 
праць -- щоправда, дуже небагато. Гарно методично опрацьо- 
ваний огляд Є. Ненадкевича , До стилю Франкової новелі 70-80 
років" (у збірці ,Про оповідання Івана Франка", вид. , Рух") та 
, Із студій над стилем Франкової й Стефаникової новели"). Тут 
схарактеризовано ранню Франкову новелю в тематиці (селян- 
ські, дитячі й робітничі мотиви), далі композицію, жанр, пейзаж 
і літературний портрет -- усе те показує нам Франка як суво- 
рого натураліста. Із спеціяльних питань Франкової прози най- 
більше зацікавлення викликали його робітничі оповідання й по- 
вісті. Найглибше увійшов тут у Франкову творчість Олексій 


3) Червоний Шлях 1996 р., ч. 5--6, ст. 205--217. 
33) Записки Волинського ІНО, 1927 р., т. П, ст. 81--109, 
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Полторацький у своїх замітках про ,|Соціологію тропів Франка". 
С, Цикль оповідань про хижаків")5), де автор розглядає поетичні 
образи в повісті ,Воа соп5ітісіої" -- спеціяльно центральний 
образ хижака-удава, виводячи його від попередніх Франкових 
оповідань. У вступних словах до повістей ,Воа соп5ітгісіог" та 
,Борислав сміється" (А. Крушельницький, О. Дорошкевич і ін.) 
оповідається звичайно тро сучасні тим повістям економічні 
відносини в Галичині й Франкові спроби розв'язати робітниче 
питання та про генезу на тому тлі тих повістей. Докладнішу 
студію про ,Борислав сміється" дав Дорошкевич, що обговорює 
тут крім того літературні впливи на Франка (Чернишевський і ро- 
сійське письменство, Золя, польська реалістична повість, Шпіль- 
гаген), а далі з'ясовує композицію, мистецькі образи й ідейну 
вагу повісти. Робітничим повістям та оповіданням Івана Франка 
присвячені ще й інші праці, як ось: Л. Смілянського ,Робітниц- 
тво в українській літературі. І. Нечуй-Левицький та І. Франко" 
(1930), О. Панасюк , До творчої методи Івана Франка в повістях 
з робітничої тематики") та М.Степняка про вплив Б. Пруса на 
генезу повісти ,Воа соп5ігісіог")2). Менше опрацьовані інші 
Франкові прозові твори. ,ТПро тюремні оповідання І. Франка" 
написав замітну розвідку М. Степняк, виказуючи на них Франків 
натуралізм передусім у розгортанні сюжету та в утворенні літе- 
ратурних характерів. Повість .ЛПерехресні стежки" видав (1929) 
із вступним словом Петро Волинський, доказуючи, що герой по- 
вісти Рафалович є яскравим виразником нових Франкових по- 
глядів на суспільне життя, що повстали у поета від 1899 р. Так 
назагал бачимо, що Франкова проза опрацьована дуже урив- 
КОВО. 

Вже у вичислених працях про Франкову поезію й прозу 
порушено неодне питання з Франкової стилістики й поетики. 
Зокрема відзначу ще праці про Франків сонет у Василя Чаплі 
зСонет в українській літературі" 9) та М. Зерова про Франкову 
байку й притчу (1931). Додам ще завваги І. Очинського про ,Е- 
стетичний світогляд у Івана Франка"). Назагал на полі Фран- 


3)Життя й Революція, 1997 р., УЇ, ст. 367--376. 
3)Життя й Революція, 1932 р., ч. 2--3, ст. 87--93. 
35) Червоний Шлях, 1999 р., ч. 1, ст. 174--186. 

36) Харків--Одеса 1930 р., ст. 81--88. 

37) Прапор Марксизму 1999 р,, ч. 5, ст. 56--74. 
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кової стилістики й поетики зроблено ще так мало, що ми нині 
не можемо З'ясувати собі Франкового ступня поетичної твор- 
чости. Інші ділянки франкознавства не виказують навіть і таких 
починів. Так нпр. не знаємо майже нічого про популярність 
Франкових творів на Україні (є тільки принагідні згадки про те). 
Дуже цікаві замітки про , Франкові твори в сучасній радянській 
школі" подав А. Шевчук"), де розказано'й про те, як діти спри- 
ймають Франкові твори. Маємо й такі праці, як Євг. Ненадке- 
вича , Франко й проблема читачівства ). А втім це важне пи- 
тання ще зовсім не опрацьоване. Завважу, що зразу (від 1916 р.) 
здобувають собі читачів передусім Франкові діточі казки 
й байки -- їх і видають звичайно з ілюстраціями, а далі більше 
зацікавлення викликають Франкові оповідання, найбільше ро- 
бітничі. 

Ще гірше стоїть справа з відостями про Франка в чужих 
літературах. Тут, скільки мені відомо, є тільки дві статті: І. Бор- 
щака про Франка у Франції (1927) та праця І. Брика ,імап Ктап- 
Ко. Гізіек 7  авіїп  шкгарйп5ко-безкС угдіегапозії" (1926). Далі 
згадаю ще коротку, але змістовну замітку Я. Полферова про 
Франка в музиці"), де показано, що Франко, що майже не знає 
інтимної лірики, дається музикантові дуже трудно й тому він 
у музиці ніяк не відбитий, хоч епічна міць і героїчна лірика є 
вдячним полем для музики"). 

Так представляється сучасне франкознавство. Характери- 
стичною його прикметою є дуже нерівномірне темпо й повна 
випадковість праць про Франка. Вже це свідчить, що франко- 
знавство є аце зовсім незорганізоване й його ведеться без- 
пляново. Наслідком того виступає велика нерівномірність по: 
сунена так далеко, що Франкіяна обертаються залюбки довкола 
Кількох тем, полишаючи все інше майже на боці. Відси походить, 
що насвітлення Франкової постаті є доволі однобічне. При 
такому стані франкознавства ми ніяк не можемо думати про 
вірне, не кажучи вже про докладне охоплення всієї складної 
постаті поетової. 





7) Радянська Освіта 1926 р., ч. 9, ст. 1--10. 

) Записки Волинського ІНО, 1996 р., ст. 117--135. 

") Червоний Шлях, 1926 р., кн. 5-6, ст. 230--934. 

З) Це сказано про 1926 р. -- нині справа змінилася хочби з уваги 
на композиції С. Людкевича, що вмів підхопити власне героїчні моменти 
у Франковій ліриці. 


Біл'єм Шекспір -- республіканець? 
Написав ВОЛОДИМИР БЕЗУШКО. 


ЛІТЕРАТУРА: 


Тре У/огк5 ов УіШіат ЗБбаКезреаге, ед. бу УМ ііат 
Сеогсе СіагК апд УїПШат АЇдїз ЖМ/гієрі. ТРЬе Сіоре Еаі- 
боп, Гопаоп, 1928; ЗБаКезреагез Х/егке, Бегай5сєеєереп уоп 
Ргої. рейизв; ЗрБраКезреаге"'зя Ріауз5 апа Роетзя, Бу Кем. ХМ. 
Нагпез58; А Ріеа Їок Ше Шірегіу ої ЇІпіегргебпє, ру Газсеїііе5 
Арегхсготріє (Аппиа! ЗБаКезреаге Іесійцге ої Ше 
Вкій5Б Асадету 1930); ГоБп Ваїїеу, ЗраКевреаге, І опаоп, 1929; 
Ргої. А. ВгапаЇ, ЗБаКкезреаге; Котап ДрубозкКі, М/Шат Зра- 
Ке5зреаге, Кгтакбм, 1927; Сраштег'є8 Епеїзп Нізіогу; Візрор 
Суеїісрроп, Тре Асе ої Еіїзабей; Ргої. Еамагд Ром аєп, 
Іпігодисніоп во З5БаКезреаге; Ргої. Рг. А. ЕїсбБіегх, ЗБаКезреаге5 
Веостій дез Сепіїетап (Сегт.Котап Мопаїзсігіні, ЇХ (арг- 
сапе, Ней 11, Мом|Дех. 1921); Гобп ВКісбагада Сгееп, А ЗБогі 
Нізіогу оф Фе Епеїзп Реорієе, 2 моі. Шопдоп, 1929; Кгедегіс 
Нахгізоп, Оїїуег Суопамеї; ЛУ. С. Нах ні, ЗрБаКезреаге'5 ЦІ- 
гагу, в двох частях, Лондон, 1875; ХМ оіїсапеє Кеїїех, ЗрБаКез- 
реаге ипда 5еіп Кобпіє (ЦабгЬиср ег 4ейцізсреп ЗраКезреаге 
Сезеіїзспайї, 54 Цабгєапє, 1918; Си5іау Маїі-Кодеєє, Натієї 
Епдескипсеп еіпе5 Зсрайзрісіег5; Мошціїоп, ЗБаКезреаге аз а 
Огатабс Агіїзі; КаїеїєЮБ, ЗБаКезреаге; Сугі! Капзоте, ЗПогі 
Унійїез5 ої ЗраКезреаге'я Ріоїз; Сеогєє Заіп5бигу, А Нізіогу 
ої Ейзабеїрап ІШїегакше; Ргої. Геуіп І. ЗсрйКіпеє, Ріе Сра- 
гакіегргобієте Беї ЗраКезреаге, Геірліє, 1919; Гапеї Зреп5, 
Ейлабеїфап ШЇгата; АШтед Зіеіпіїгег, ЗбБаКкезреагез Копієз- 
дгатеп; Ї. Рромекх ХМ ії8оп, Тре Езабеіап З5раКезреаге, Гопдоп, 
1929; Ргої. ХИ о1її, ЗБаКевреаге. 


Оця праця була в своїй основі готова ще в році 1925 і признана 
докторською п. з.,Королі в творах Шекспіра" в грацькім університеті. 
Такою признано її Й принострифікації в краківськім університеті в р. 1928. 
Автор переклав цю працю на українську мову і доповнив літом 1930 р. 

Автор радо складає на оцьому місці щиру подяку свому знаменитому 
вчителеві Др. Альбертові Айхлерові, проф. англійської філології в граць- 
кім університеті за випозичення потрібної літератури і за подиву гідну 
готовість уділити всяких інформацій в його студіях. 

Філологічна секція Н. Т. Щ. дякує професорові краківського уні- 
верситету др. Романові Дибоскому за оцінку цієї праці. 


Шекспір, людина бурливих почувань, звичайно як творець 
замкнув лише частинку своїх почувань і думок у своїх творах, 
тому що всякий твір накладає на творця конечність обмежитися. 
А всетаки він залишив нам таку різнородню низку постатей, 
якої не дав ніхто ані перед ним, ані по нім. Поо Гамлета,!) ко- 
роля Ліра, Фолстефа пишеться так, начеб то були історичні 
постаті. Шекспір провадить нас безоднями одчаю, як і через 
найдивовижніші нісенітниці. Він виявив життя таке, яке воно 
є в своїх представниках. Він знав, що вільна людина не думає 
про ніщо так мало, як про смерть і свою мудрість проявляє 
в роздумуванню над життям, а не над смертю. І тому життя 
цікавило Його. Клич, що вінйого кинув людині: Ве геаду--Будь 
готов, це клич високоморальний. Його земляк, оживлений такою 
ідеєю, міг іти в найдальші краї, зазнавати найнебезпечніших 
пригод, міг іти до підбою світа; міг вжев тих часах приступати 
до організації великанської, заморської держави, що нині дивує 
цілий світ своєю ініціятивою, своїм матеріяльним багатством, 
своїми можливостями. Найвільніший з поетів найбільш свободо- 
любного народу залишив у заповіті свому народові, як і цілому 
людству: Ве йее -- Будь вільний. Як людина, що так полюбила 
волю, зобразив він також із такою самою свободою постаті, 
яким далі приглянемося. А робив це він у добі ,дсвятого права 
королів", у слабих лише початках парляментаризму. Це приклад, 
якого історія літератури в такій величі не знає. 


1. СУЧАСНІ КОРОЛІ. 


Шекспіоова творчість припадає на панування королеви 
Єлисавети і Якова Ї. Держава з пятьма мільйонами населення 
стала за Єлисавети европейською потугою. Єлисавета, з якої 
іменем зв'язано погром Великої Армади, а з ним упадок пер- 
шенства Еспанії в світовій політиці, довела англійський нарід 
до національної Й політичної єдности. При небезпеці, що гро- 


') Автор залишає таку вимову, бо вонамає у нас за собою традицію, 
подібно як клюб, замістькляб, парлямент, зам. палімінт, фолькльор зам. 
фовкльор. Слова, які ані такої традиції, ані такого поширення не мають, 
повинні ми писати згідно з найновішими вимогами англійської вимови. 
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зила з боку Еспанії, всі відчували конечність оборони. Королева 
сама дала приклад особистої хоробрости, перебуваючи при ар- 
мії в полі. Коли звернено їй увагу на можливість атентату з боку 
католиків, дала таку горду відповідь: ,Хай тирани бояться; 
я завсіди так поводилася, що, Бог свідком, числила передусім 
на вірність і любов підданих, бачучи в них найбільшу силу 
й охорону; тому, як видите, я між вами, рішена в найтяжчих 
боях жити, або вмерти з вами. А вже ж що в мене лише слабе 
тіло жінки, але за те серце в мене королеви і то королеви 
Англії" (Коейтен, ст. 179). -- Завдяки знаменитій системі роз- 
відної служби -- Її секретар Волсінгем мав на кожнім евро- 
пейськім дворі довіреного Англії -- вона була обізнана з кож- 
ною важнішою подією заграниці. В безпощадних засудах на 
смерть князя Норфека, королеви Марії і гоафа Есекса добачують 
нащадки ту саму безоглядність, з якою вона виконувала владу. 
В преважнім питанні доби, а саме питанні становиска церкви 
в державі, була цієї думки, що добро церкви треба підпоряд- 
кувати добру держави.-- Її двір?) став осередком національного 
життя. Англійський нарід вбачав у ній защитника своїх прав 
супроти папи і його союзників, як також перед самоволею 
можновладців у краю. Щоби удержати особисті зносини з усіма 
дільницями держави, згромадила вона на своїм дворі квіт молоді 
англійської аристократії, з-поміж якої одні могли вчитися у неї 
політичного мистецтва, інші набиратися знання у вченого Ескема, 
а ще інші йти в сліди знаменитих мандрівників: Волтера Ролі 
та Дрейка. У взаєминах із сусідами поидержувалася національ- 
ного егоїзму. 

В краю, в якім панувала згідно з волею Його заступників: 
»бажаючи послуху з любови, а не з примусу", вміла плекати 
духа радости, краси, блеску й величности. Вже з самої суво- 
рости, з якою пізніше виступили проти театру, можемо пред- 
ставити собі поширення між народом найрізнородніших п'єс за 
її панування. Згадати б тут: Сігізітазв, Мем/ Хеаг'я Дау, ТигеїНЬ 
Місріь, Ріоцеї Мопдау, Сапаїета8, З9Бгоуе Тиезаау, Казіег, Мау 
Оау (Коейтен, ст. 198). До того долучуються ще вистави ,неве- 
ликої кількости знаних і сотки забутих?) драматургів" (Дж. 
Сейнтсбері, ст. 451). 


) ,Еріх МагеКк5 навіть називає двір Єлисавети найбільшим і найгор- 
дішим між усіма дворами ренесансу" (Май-Родег, ст. 31). 

9) Це, що ми не знаємо імен авторів багатьох драм, пояснює Шюкінг 
(ст. 8) меншою амбіцією авторів, ніж у наших часах. 


102 ВОЛОДИМИР БЕЗУШКО 


Її час був саме такий, що впливав корисно на повстання 
і розвиток великої драми. Це була незвичайно оживлена доба. 
Дух горожан, що колись захоплювався далеким і незвичайним 
у хрестоносних походах, проявився за її часів у морських ман- 
дрівках по очайдушних шляхах і в колонізації. Добробут цілого 
краю ріс, а через це бажання життєвих радостей ставало щораз 
більше. Її сучасник знав трагічне і веселе та дивачне, добро 
і зло. З гордістю дивився він вже з виступом Шекспідба на 
минуле і його фантазія вимагала живого зображення славних 
діл минулих. 

Зацікавлення долею людини вибилося понад усі справи. 
Марльов висказав свій безмежний подив для людини. Для нього: 
»Небо не є і на половину таке гарне, як ти, або хто інший, 
що дихає на землі" (,Неауеп із пої Ра 50 Їаік аз Шой ог апу 
тап їбаї Бгеаїйез5 оп еагір". ,Кашц5ї"). Люди знали найбурливіші 
почування. У них, як говорить Дейн'єл, любов могла мертвих 
воскресити: ,ЖМом її Мбоцй (Іоуе) м/оціаяї мРреп аї Бауе жсїуеп 
ріг омег, Егога деаїб іо Ше пієпізі Біт уеї гесомуек" (,Іоуе апа 
Пеаї"))). 

Поезія плила так природно і свіжо, як джерельна струя. 
Вона осягнула невидані доси вершини в Спенсері, Мадрльові, 
щоб у доамі знайти найбільш гармонійний і найбільш людський 
вираз у Шекспірі. Гамлет (Куа, Зрапі5р "Тгаєеду), Ришадд ШІ 
(Матоме, Таприіаїпе), Шайлек (Магіоме, Еамага ІП) вже були 
відомі в основі, одначе їх знаємо передусім із Шекспіра, бо 
він знайшов для них найвідповіднішу форму виразу. 


З особистих відносин Шекспіра до Єлисавети знаємо стільки, 
що він, збільшуючи її радість, мав написати на її бажання:, Веселі 
Вінзерки".Він згадує пронеї в, Сні літньої ночі" і в ,|Генриху ІМ". 
В ,,Сні літньої ночі" вказуєвін на любу вестальку, що царює на 
Заході (Келер, ст. ХМІ). Місце з,Генриха ІУ", що відноситься до 
Єлисавети, звучить так :,, Му іопеше і5 ууеаху; мпеп ту іес5 аге їоо, 
| мій Ба уоп єооад пієбі: апа 50 Кпее! домтп Беїоге уоси; РБиї, 
іпдеей, ко ргау Їог Фе дшееп" (Друга часть, Генриха ГУ", Епілог). 
В десять літ після її смертиназвав поет Єлисавету?) в ,Генриху 
МИ" володаркою, що вкриє Англію славою й добуде для неї 


),А тепер, якщо б ти захотіла, тоді, коливсі стратили надію, могла б 
його із смерти вернути життю". (,Любов і Смерть"). 

2) Годі зрозуміти, на якій основі Келлер (ст. ХУЇ) називає її жінкою 
без більшої освіти. П політичні й культурні успіхи зовсім не вказують на 
пересічну жінку. 
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поважання. Аж там знайшов він слова похвали для її реформа- 
ції церкви: ,Соад 5рБаї іе ікціу Кпомп" (,Н. МІ", У, 5 (37)1). 


Наслідника Єлисавети Якова І назвав Дісрейлі: ,найздіб- 
нішим мужем свого часу; він був мудрцем -- цитує Ренсем на 
ст. 245. з Різгаєії, Саїатібез ої Аиірог5, уоі. Й -- і незвичайно 
метким суперником". Здібностей годі Йому відмовити, в дій- 
сності з нього був більш теоретик, ніж практик. Грін пише так 
про нього (Том ІЇ. ст. 448): ,ДАле його бистрість ума і вченість 
тільки передали його нам, говорячи словами Генриха ГУ, як 
наймудбішого дурня в християнстві". 

Він прийшов до Англії, як надія пуритан, щоб саме най- 
більше переговооювати з католиками і старатися найбільше 
в заграничній політиці про союзи з католицькими державами. 
Він був щедрий у дарунках, не вирахувавши, чи доходи покри- 
ють видатки. Тому завсіди був у довгах: був більше задовжений 
у часі мира, ніж Єлисавета в часі війни. 

Під володінням Тудорів нарід вже привик до спільного 
володіння короля з парляментом. Яків І про таке володіння 
і не хотів чути. Він так спорив із парляментом і так його по- 
нижував, як ніякий англійський володар перед ним. Він уважав 
себе єдино управненим до володіння титулом уродження, титу- 
лом приписуваної духової вищости. Єлисавета намагалася пози- 
скати любов народу, Яків уважав себе вищим від такої попу- 
лярности і тому став найбільш непопулярним володарем. Навіть 
найбільшого добродійства не хотів парлямент приняти від нього, 
а саме переведення злуки Шотляндії з Англією, добачуючи 
в цьому акті різні небезпеки для Англії, що знов доводило Якова 
до розпуки. 

У виборі дорадників був Яків найбільш невдалим воло- 
дарем і хоч впевняв, що його завданням, як найвищої контролі 
правосуддя, є стояти на стороні права, забував рівночасно, що 
ціла його система правління спиралась на самоволі Й неспра- 
ведливості, чого найкращим прикладом було іменовання таких 
людей, як Кар (з професії: паж) графом Рочестер і піднесення 
молодого авантудбника Джорджа Віліє до гідности князя Бакін- 
гем та наділення його надзвичайними державними повновластями. 

Яків Ї хотів спиратися тільки на королівськім першенстві, 
на ,святім праві королів" (,Тре РДеуіпе Кієрієз ої Кіпез"), не 


) Цитую згідно з принятим звичаємо шекспірологів по виданню: 
Тре Сіорбе Еійоп. Подаю звичайно назву драми, числа: дії й сцени і вірш 
порядковий (в дужках). 
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маючи за собою ніякого більшого чину для добра краю. Бо- 
ротьба з парляментом і журба, щоб задержати повноту влади, 
виповнюють ціле його панування. 

Для Шекспіра Яків Ї був ласкавим добродієм, беручи зараз 
по вступленню на престіл цілу його театральну дружину під 
свою опіку. Обняття володіння Яковом залишило слід у най- 
більш гармонійному творі Шекспіра, в ,Мекбеті". Єлисавета 
любила більш комедії й поет написав за її панування найкращі 
комедії. Яків Ї мабуть любив більше трагічне, тому не здивує 
нас, що ця обставина, як також саме життя спричинили розви- 
ток тих почувань і настроїв, які вже проявилися у Шекспіра 


за Єлисавети. 
ЗАВДАННЯ ПРАЦІ. 


Шекспір створив велику кількість коболівських постатей. 
Вони на перший погляд, за виїмком Мадгарети в, Генриху МІ", 
з її мужністю, відвагою і політичною проворністю, та Кодріоляна 
(Келлер:,авсежтаки не королем"), мали б не мати ніякого від- 
ношення до пануючих володарів. В ,Королі Джоні" торкнувся 

експір важного питання часу, асаме верховної влади цеокви, 
В ,Генриху Ї/" дав нам образ великого політика, а політика 
була істотою Єлисавети. В ,Гройлю і Коресиді" дав образ гризні 
партій. Ближче обізнання із справою переконає нас, що Шек- 
спір у креованню королівських постатей ще більше зачерпнув 
з життєвої дійсности. 

Шориглядатися королівським постатям Шекспіра цікаво не 
тільки з уваги на ролю, яку вони відіграли в тім часі в соці- 
яльнім і державнім життю, але також з уваги на те, щоб пізнати, 
як у різнободній спосіб міг Шекспіо представляти одне по- 
няття, до якого ступня особи того самого стану різнилися між 
собою. Один ентузіяст Шекспіра називає його: Не 5рРеге ої 
питапійу -- тим, що обіймає цілу людськість. Ковлрідж назвав 
його: їЇре тугайд- тіпдед--людиною з незчисленними душами. 
Драйден виразився: , Шекспір був тим, який з усіх поетів но- 
вітніх, а може й старинних, мав найбільш поємну душу". Шек- 
спір мав чудовий дар вчуватися в душевні стани інших людей 
і їх представляти. Хоч походив із нижчих веоств, став він творцем 
постатей найвищих суспільних верств. Філдінг, син генерала, 
став поетом вязнів. 

Будемо приглядатися цій незвичайній низці королівських 
постатей, щоб могти подивляти інтуіцію поета в його дивленню 
в людські душі, щоб завважати, які характеристичні прикмети 
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властиві всім його королівським постатям, що саме Шекспір 
уважав невідкличним атрибутом короля. Правда, що найбіль- 
ший драматург і поет виявив ,знання людської природи", чого 
Арнелд, як критик, вимагав від найбільшого поета, але і в нього, 
у цього найбільш об'єктивного драматурга можнаговорити про 
особисту закраску постатей. Як далеко можна на це дати від- 
повідь -- беручи на ввагу те, що нам залишилися тільки окрушки 
з його біографії, -- чи він витворив собі ідеал!) короля, ста- 
новище Шекспіра до держави і до суспільних справ, тому що 
передусім звернемо увагу на королів, як володарів, -- на ці 
питання, тут і там їх торкаючись, постараємося пізніше дати 
відповідь. 


КОРОЛІ З , ІСТОРІЙ". 


Щоб переконатися, наскільки Шекспір у своїх постатях 
наблизився до правди, яку нам намагається дати сучасна поаг- 
матична історія, а якої Шекспір не знав, приглянемося, як 
вона їх представляє. Для поета творили дійсність його джерела. 
Одначе він, як драматург, міг при представлюванню постатей 
керуватися власною інтушщією, власною волею. 

Король Джон (1199--1216), відомий в історії як деспот, 
пожадливий змислових розкошів, як трусливий, захланний, при- 
тім обдарований високим політичним змислом. Ціле його пану- 
вання виповняла боротьба зовнішня і внутрішня: з Францією, 
з римською курією і власним народом. Від його руки впав його 
боатанич Адтур. Спір із папою довів до кинення клятви на 
нього. Тому, що почув загрожену свою позицію так супроти 
світських, як і духовних васалів, погодився незабаром із пап- 
ським висланником і приняв від нього папську корону. Маєпа 
Срагіа, як твір не його, є тільки овочем патріотичного Лентена 
і програного бою під Бувіне: побідний Джон був би ніколи не 
дав її собі накинути. Тепер бачимо, що самоволя Джона довела" 
до укріплення права і споаведливости, а його жорстокість злила 
норманських баронів, клир і люд в одну націю. А те, що він 
стратив Нормандію в користь Франції, мало також для краю 
щось позитивного: відтепер королі, що потратили посілості 


1) Колін (Со) - (цит. Янценом в ЗраКезреаге Іавгрисі, 1918, ст. 148/149) 
впевняє, що пе належало до проблем Шекспіра. Він пише: можемо ,ви- 
різнити три проблеми в Шекспіра: як далеко оплатиться бути добрим 
чоловіком, який радше все перенесе, ніж мав би іншому вчинити кривду; 
друга проблема торкається доброго володаря і справедливого володіння, 
а третя займається ладом взагалі в світі (Меногадапипя)". 
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у Франції, почали почуватися англійцями, що доси невсе було. 
Сам Джон помер загально зненавиджений у краю. 

Ришард ПП (1381 - 1399) володів зразу розумно. Був 
у добрих взаєминах із Францією, ірляндців приневолив до по- 
слуху й умів зломати повстання селян у краю. Сам розтратний 
і мстивий виказав безоглядне змагання до абсолютизму. Він 
посягав навіть за приверненням нічим необмеженої влади. 
Передусім увільнився через морд і вигнання від найбільш впли- 
вових осіб, як Гльостер, князь Норфек і князь Гереферд; він 
став найбільш деспотичним володарем. На нарід наложив незви- 
чайні податки. В його судах панувала самоволя. Всі його сучас- 
ники згідно потверджують, що вінвідкинув раду досвідчених. Свою 
пізнішу долю завдячує частинно свому окруженню, найгіршим кре- 
атурам. Конфіската дібо, лихе поступовання з магнатами, прихиль- 
ність вікліфістам, його самоволя в оподаткуванні населення довели 
до того, що коли він був занятий карною експедицією в Ірляндії, ма- 
гнати, світські й духовні стали в обороні вигнаногоГенриха і йому 
поредали владу. Ришарда полонено і мабуть замордовано в од- 
нім замку. Штайніцеор (ст. 44) підкреслює таку рису його харак- 
теру:,Не бракувало йому відваги Й також деякої рішучости, 
якщо йому вдалося побороти вроджену нерішучість". 

Генрих ІМ (1399--1413), внук Едварда Ші Джоназ Гент, 
був здібний і обдарований сильною волею, але також самолюбний 
і невдячний. Він узурпував престіл не лише для себе, але й для 
свого сина тоді, коли ще жив правний наслідник. Силою й про- 
ворністю умів положити кінець численним змовам, інтригам 
і збройним розправам, а передусім удержав престіл при такім 
знаменитім бунтівнику, як Персі, що навіть мав більше право 
до трону, ніж він сам. Щоб позискати собі прихильність церкви, 
вислав він численних визнавців Вікліфа на костиор. Він не по- 
боявся віддати катовінавіть архиєпископа, який почав боротьбу 
пооти нього. Клятва папи з того приводу не викликала ніякого 
вражіння в краю. Через битву під Шоусбері, одну з найзавзя- 
тіших і найкривавіших, які знала англійська історія, тобто після 
побіди над Персім, найулюбленішим лицарем англійським того часу 
(Штайніцер, ст. 33), як і через те, що стало загально відомим, 
що він завинив смерть Ришарда П і його рідні, стратив він 
любов народу, яка йому допомогла здобути престіл. Через 
зручну політику в користь парляменту коштом магнатів зумів 
він конституційно удержатися при владі. Його урядники при- 
сягали на право. Багато журби спричинювало йому розпутнє 
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життя його сина. Ледви привернено миор у державі, як він,!) 
понурий і хоровитий, паде від немочі, не маючи певности, що 
син буде гідний найбільших його зусиль, праці Його життя. 


Генрих М (1413-- 1422), король найсвітлішої воєнної доби 
середньовічньої Англії, був найбільшим володарем від часів 
Віл'єма Завойовника. Обнявши владу, помирився зараз з най- 
визначнішими магнатськими родами, як Персі і Марч.Він нака- 
зав також зложити тлінні останки Ришарда ЇЇ в Вестмінстерськім 
соборі. Церкву позискав собі винищенням визнавців Вікліфа 
і засудженням на смерть їхнього провідника Сер Джона Овлд- 
касла. Його любило окруження й народ, який він хоронив 
перед гнітом можних, бо він був справедливий суддя. Але його 
глибока релігійність зовсім не перешкодила йому в насильствах 
і безоглядності супроти ворога, а в переговорах з ним був 
він хитрий і підступний, бо така була дипломатія того часу 
(Штайніцед, ст. 104). Він воював із Францією. В Англії та війна 
була популярна, бо неспокійна шляхта бажала заняття і лаврів, 
а наємне військо заплати й добичі. В його битвах записала 
історія нові Термопилі (Аліпсоші). В мирі обіцяно йому в ді- 
дицтві корону Франції. Одначе нагла смерть того геніяльного 
войовника перешкодила Англії використати вповні овочі його 
оружних успіхів. 

Г енрих МІ (1422-1461) при смерті батьковій немавще й року. 
Ціле життя був хоровитий на тілі й духово нерозвинений, ма- 
буть дідично обтяжений на умі по Карлі УІ. Особисто був він 
шляхотний і релігійний. Євген УЇ відзначив його, як вірного 
слугу церкви, золотою рожею. Для браку духових сил ,не міг 
проводити ніякій раді, а тимбільше панувати над февдальною 
Англією" (цит. Штайніцер, ст. 143). Він був іграшкою в руках 
інших. Його здібна жінка навіть дуже старалася задержати 
трон у власнім роді. Найбільше прислужився тоді державі 
князь Бедферд, з якого смертю англійська справа у Фоанції 
була втрачена. Франція війною лише скріпилася. Ціле пану- 
ванння Генриха МІ виповнили війни з Фоанцією, повстання 
Кейда і війна Рож. До повстання Кейда завважимо, що його 
спричинило невдоволення політикою Маргарети і тяжке госпо- 
дарське положення в краю. Якщо зважимо, що панування Ген- 
риха МІ спеціяльно характеризує зрадливість : , Складано присягу, 
щоб її зараз зломити... Віроломство всіх проти всіх" (Штайніцер, 


1) Штайніцер (ст. 91) завважує за ФРемсі: ,Генрих ІУ не був люди- 
ною без сумління". 
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ст. 145), так не дивуватись, що ані Маргарета, ані князь Бед: 
ферд, а ще менше Геноих УЇ, не опанували ситуації. 

Ришард ПН (14983-- 1485) умів загорнути поестіл,а льоод 
Бакінгем довів до окликання його королем. З природи не був 
ані жорстокий, ані захланний, але Й не дуже то зважав на 
засоби в виконуванні своїх плянів. Він був овочем найбільш 
кривавих часів англійської історії, в яких затратилося всяке 
розуміння моралі й права. Щоправда, він сам завинив кілька 
мордів навіть у королівській родині, але історія стверджує, що 
Едвард МІ і Генрих МІ більше витратили своїх ворогів, ніж він. 
Щоб удержатися на престолі, мордував він опозицію, якої не 
можна було ніяк заспокоїти. Ришард ЇЇ, як володао, був дуже 
талановитий. Він вельми заслужився для Англії на її дорозі до 
світової імперії. Парляментарне життя оживилося за нього. 
В праводавстві та в адміністрації заведено уліпшення. , Навіть 
непримиримі вороги мусіли признати, що закони, які він видав, 
були знамениті" (Штайніцер, ст. 244). Йому завдячує своє існу- 
вання Інститут дослідів над посіданням, титулами Й історією 
вільних дродів Англії, який досі існує. Свою великодушність 
виявив він наданням вольностей підданим королівських дібр. 
Він дуже дбав про поширення торговлі з Еспанією й Ісляндією. 
В ділах, в поведенню був він правдивим князем. ,Його наслід- 
ник Генрик МІ зовсім не був таким блискучим героєм, як це 
подано на кінці Шекспірової драми" (Щтайніцер, ст. 243). А та- 
кож право Генриха МІ до престола опиралось лише на дуже 
слабих основах (Штайніцер, ст. 274). 


2. 


го є 


Джерела, з яких Шекспір брав відомості до своїх , історій", 
представляють цих королів так: 

За основу до ,Короля Джона" послужила старша драма 
того самого змісту, що появилася без подання імени автора 
в р. 1591:,,ГЬе ГБіг5і апа Зесопа Рагі ої ре Тгоицбіезоте Каїспе 
ої Г|орп Кіпе ої Епсіапда". В цьому творі читаємо таку присвяту 
То Ше Сепіїетеп Кеадег5 (читачам): 

, "ой їраї мії) вііепЧїу стасе ов зтооїбед Бугоме 
Наце епіегіаїпа Ше Зсуїбіап Татрипаїпе, 

Апа єїйеп арріацяе ипіо ап іпНасі: 

Моипспяаїе їо мгеісоте (мії ке сигіезіє) 

А угагіїке СПізііап апа уоиг Соппітеутап. 
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Еог Сігізіє ікие Гайір іпдига Бе папу а 5когте, 
Апа зеї Біпяеіїе асаїп Ше Мап ої Коте."!) 

В доамі прославлено короля Івана, як того християнського 
войовника, що відважився на боротьбу з Римом. Патріотичний 
тон Шекспірівського,Короля Джона" (з уваги на цілість твору) 
долучується до такого самого тону оригіналу. Передусім наве- 
демо кінцеві слова з , Гтойріезоте Каїспе", які майже в незмі- 
ненім виді залишив Шекспір у своїм творі: 


» Гри5 Епеїапа5 реасе Беєїп5 іп Непгу5 Каїсте, 
Ап БЬіооду матге5 аге сіо5де м'іп рарріе Ісаєие. 
Гек Епсіапа Пице Бий ікие мліріп ії 5еіе 
Апа ай Ше мога сап пецег утопеє Пег Зіаїе. 
І Епсїапдаз Рееге5 апа реоріе ісупе іп опе, 
Мог Роре, пог КЕгайпсе, пог Зраїпе сап Со0 їрет мтопе"). 

Голіншедом користувався Шекспір в цій драмі тільки мало; 
ішов передусім за своїм попередником у доамі. Зміни завів він 
не так в інтересі історичної правди, як радше з уваги на ви- 
моги драматичного мистецтва. У Голіншеда король Іван бояз- 
кий аж до погорди, а при тім жорстокий. Злочини, яких допу- 
стився, накинули йому обставини. 

Ришард І. Тут Шекспіо ішов старанно за Голіншедом. 
Зміни тоокаються детронізації й змін у часі Й місці. У Голін- 
щеда ані сліду з таких думок, як легітимізм королів і їхнє боже 
післанництво. Б Голіншеда Ришард П є деспотичним королем, 
який звільнився від впливу магнатів і окруження. В краю ви- 
кликав вів роздоатовання марнотратною господаркою. Їи5ННа 
геєпі мабуть зовсім зникла з краю, а запанувала самоволя 
в судах. В джерелі являється Ришадрд І справді королівською 
постаттю і як на свій час володарем не без визначної освіти, 
яку зовсім спараліжували нахил до самоволі, шкідливий вплив 
дворян і лестунів і неспроможність найтися в реальних обста- 
винах. У Голіншеда він всетаки муж діла. Насильство Ришарда 


) Ви, що так радо приняли скитського Тамбурліна і знали признання 
для поганина, прийміть із рівним жестом войовничого християнина, вашого 
земляка, бо він перебув неодну хуртовину для правдивої Христової віри 
і виступив також проти Мужа Риму. 

9) Так Генрих дав почин мирові в Англії Й положив кінець крива- 
вим війнам щасливим союзом. Якщо Англія залишиться вірна сама собі, 
то навіть цілий світ не зможе ніколи її побороти. 


-'--- т м--- м-'-!- мона --ї-- -- мч - митно а- м-бо- мали м- 


Коли піри Англії злучаться з народом, не страшні їм ані папа, ані 
Франція, ані Еспанія. 
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П, передусім щодо Булінбрука, підкреслено вже в джерелі. 
Єпископ Карляйл назвав Ришарда: ,побіе ргіпсе". З джерела 
довідуємося, що Ришард перед смертю хоробро боронився. 
Навіть убійник мав жаліти над його смертю. ,Кажуть, що Сер 
Пірс Ексетер, замордувавши його, плакав дуже гірко, бо почув 
вину в сумлінню, вбивши того, якого так довго слухав як короля". 
В імені здетронізованого короля вибухли повстання і тому 
Булінбурк не мав спокою в краю. У Голіншеда зовсім не видно 
тих сантиментальних рис, якими Шекспір надарив свого короля. 
Лише його незручне обходження з магнатами спричинило Його 
детронізацію. 

Генрих ІМ. Джерелами були тут: Літопис Голіншеда, зїом/а, 
Аппаїе5 ог Сепега! Сргопісіе ої Епоїапа і Тре Катоизя Місіогіе5 
ої Непгу Фе КІНЬ (1589 р.) В деннику С. Формена читаємо таке: 
Генрих мав звернутися до одноговченого з запитанням, чи він 
буде королем. Учений відповів, що його син буде королем, але 
не він. Щоби вчений не зрадив тайни, Генрих казав його пові- 
сити. ,Гака була поведінка тієї доби, але я'кажу, що так міг 
робити тільки злочинець і що це був поцілуй Юди, повісити 
чоловіка за те, що він йому сказав правду"! На підступний характер 
Булінбоука, на його політичний талант вказав вже Голінтчед. 
Він вернувся до краю, щоб ,за Вашим (королівським) ласкавим 
дозволом" відзискати майно, як впевняє. Генрих У, послідовний 
до крайности, зручний, незвичайно діяльний, солідний у своїм 
окруженню, творив вже в джерелах контраст до Ришадда ЇЇ. 


Генрих М. Про йодо молодечі літа так писав Голіншед: 
,Він дібрав собі таких товаришів, які були йому до вподоби, 
і з ними проводив час на забавах і вправах, яких забажав". 
Широко представлене молодече життя Генриха У, буйнев роз- 
пуснім товаристві по коршмах та на лісних пригодах також у, ГПе 
Катоиз Місіогіе5 ої Непгу їре ЕіНі" (1589). Про зміну характеру 
з обняттям престола Генрихом У писав Голіншед так: Всі зло- 
жили присягу; король змінив на новім становищі окруження 
і спосіб життя. , Гак як передтим він товаришував із нездарами, 
так тепер він прогнав їх усіх від себе, але добре нагороджених, 
заборонюючи їм під великою карою наблизитись до себе, меш- 
кати, або перебувати в віддаленню десяти миль (1 англ. миля 
більше 1, Кп) від його двора і його особи і на їх місце він 
вибрав поважних і мудрих політиків, щоб за їх радою пану- 
вати чесно Й достойно; він згадував, як одного разу, розгні- 
вавши цим дуже свого батька короля, він вдабив у лице най- 
вищого суддю за те, що він за провину заарештував одного 
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його любимця, і коли суддя в своїй рішучості заарештував 
його, то він послухав". Літописець Голіншед наводить такі слова 
Генриха У з його стрічі з жовнірами в ночі: ,Я хочу робити 
тільки те, чого вимагає Бог. Я небуду шукати за вашим коман- 
дантом у цій порі, але якщо він, або хто з вас хоче бачитися 
зі мною, нехай буде по його волі". В джерелі читаємо також: 
» Гре гієбі їо сопдцег міїп Пе змога", це значить стільки, що 
виправдувати війну в життю народів. Поо реформаторські плани 
Генриха У ані згадки в Шекспіра. Порівнання державного життя 
з життям бджіл (дія І, 2) взяв Шекспір з роману Іїу'8 ,Киррбие5 
апа Різ Епсіапа" (1580). Природа, писав Лілі, дає нам образ 
ладу і порядку; всі бджоли керуються між собою справедливістю: 
увсі вони працюють, всі вони збирають мід, летять разом роєм". 
Мимоходом скажу, що середньовічній погляд, висказаний у цьому 
романі: ,але вони повинні це зрозуміти, що тут є король і що 
він робить, це нехай Бог судить, бо він його виконавець, але 
не люди, над якими він наставлений", -- зазначився в Шекспіра 
деінде, але не в ,Генриху У". Характер Генриха У зобразив 
Шекспір доволі оригінально. Ні сліду в його джерелах цього 
воєнного духа і фанатичного патріотизму, який знаходимо 
в Шекспіра. ,Генриха У" написав Шекспіо у своєріднім настрою, 
про який нічого не знаємо, із заміром дати вітчині взір хороб- 
рости і любови вітчини. 


Генрих МІ. Його молодечі літа мали використати фран- 
цузи, які були під його володінням. Вони піднесли повстання, 
а помагала їм Діва Обрлеанська. По геройськи боронив коро- 
лівських прав Толбет, який і впав у завзятих боях. З причини 
горожанської війни в Англії не наспіла ніяка поміч. Одначе 
англійці витривали на полі бою. Дофена назначено королівським 
намісником. Король Генрих одружився з Маргаретою, що літо- 
писець Голінйшед підносить як велику провину, бо задля по- 
дружжя Англія мусіла стратити кілька провінцій у користь бід- 
ного батька Маргарети. Ані в Голіншеда, ані в Гола не знайшов 
Шекспір ніяких спеціяльних рис для Генриха МІ. 


Ришард Ш. Джерелами для цієї постаті були літописи 
Голіншеда, Гола і також твір Томи Мобдуса. Голіншед каже, що 
Ришард Ш був: малого росту, з лиця негарний, кривоногий, 
ліве рам'я у нього вище від правого, вираз лиця у нього войо- 
вничий. Він прийшов на цей світ ,узублений". ,Він був зам- 
кнений у собі і скритий, великий гіпокрит... людина, що не знає 
серця, назовні прихильний, але внутрі ненавидів; навіть цілуючи 
мав в думці морд, він не щадив нікого, хто тільки стояв на 
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заваді його цілям". ,Він був лукавий, сердитий і потребував 
любови; він був злющий та жорстокий, не все із злої волі, але 
часто з самолюбства для своїх цілей". Він щедро наділяв своїх 
підданих, про що нема ані слова в Шекспіра. Він схилявся 
більше до війни, ніж до мира. В джерелі не мав він тієї жор- 
стокости, якою наділив його Шекспір. Літописець згадує про 
його сон перед битвою, як і про його хоробру оборону. Це 
понурий тип, але незвичайно діяльний. Дещо перебрав Шекспір 
ІЗ », Гтце Тгаєєаіе ої Кісбага ШІ" (1594), Ришардапри значив король 
державним протектором. Коли він сам обняв владу, сповнив 
стільки злочинів, що всі горожани вимагали його покарання. 


»Їре Зиппе Бу дау 5ріпез5 Бойеіу Їог гецепеяе. 
Тре Моопе Бу пісфі есіїрзеї п Їог гепепее. 

Тре Зіаг5 аге їшта їо Сотеїз Їог гецепее... 
Апа аїї, уеа ай Фе мога І НіпКе, 

Стіез5 Їог гецепєе, апа поїпіпє Биї гепцепее. 
Виї го сопсійає, Їраце дез5егиеад гецепее. 

І сотрапу І ааге пої фги5ї ту Йіепа, 

Веіпо аїопе, І дхеад пе 5есгеї Їое; 

| доції ту Їооде, Іеазі роузоп ІшгКе Нрегеїіп".!) 

В знаменитий спосіб представляє нам Гол жертвовання 
корони Ришадрдові ШІ. Він не приняв. Вкінці приняв і виразився, 
що пануватиме, ,керуючись розумною радою, а ще більше по- 
кладаючися на Боже провидіння, ніж на силу людини". Він 
обняв владу в Англії, прирікаючи рівночасно, що підіб'є Фран- 
цію під своє панування. На його смерть висказав літописець 
такі слова: ,Він сам мужно борючись, поляг поміж ворогами, 
а на смерть собі вповні заслужив". 


3. 


Із Шекспірових драм виходить така характеристика пих 
королів: 

Король Джон. Постать цього короля представив Шек- 
спіо на середньовічнім тлі, серед кривавих незгодин магнатів 
і духовенства, серед темної гущі народньої. Ті часи знали жор- 
стокі інтриги в посяганню за владу в державі, знали криваві 
розправи. Час вимагав людини посвяти, а таким зовсім не був 


) Сонце за дня гаряче світить, вимагаючи пімсти; місяць ніччю пере- 
ходить у затьміння для пімсти; зорі переміняються в комети для пімсти. 
Справді цілий світ вимагає безоглядної пімсти. І на це я заслужив. В то- 
варистві я не вірю приятелеві; на самоті я боюся скритого ворога: я не 
довіряю їді, чи в ній не чигає отруя. 
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король Джон. Він був зовсім відданий одній справі, а саме за 
всяку ціну хотів вдержатися на престолі. Це Й видно з Його посту- 
повання з французькими містами. Пилип Бастеод має такі слова 
на його присуд: 

зіпсе Кіпо5 ргеак Їаїїп ироп соттодіїу, 

Саїп Бе ту Іога, Фог І млі! миог5бір ее" (,К. 1.7, П 1 (597).)) 

Король Джон кермувався засадою, що сила має першен- 
ство перед правом. Тому каже згладити претендента до пре- 
стола Артура. Характеристичне, що поет дещо злагіднив вину 
Джона в смерті Артура. З невідомих причин прибільшив поет 
значіння Артура, який в дійсності був тільки знаряддям проти 
Джона в руках французів, а зовсім не ангельським, невинним 
хлопцем, як це завзажує Штайніцео (ст. 20). 

Король Джон не хоче дальше признавати верховної влади 
папи над англійською церквою. Він зриває з Римом, щоб не 
платити папі данини. Королеві Джонові не можна відмовити ак- 
тивности. Він мусів побороти такі труднощі: довести до щасли- 
вого кінця англьофоанцуську війну, удеожатися на престолі су- 
проти інтриг папського легата, устоятися супроти фалшивих 
пооооків з духовенства з причини конфіскати дібр. В усьому 
виявив він воєнну хоробрість, політичний розум і змисл досто- 
совання до обставин. Послідовно йти вибраним шляхом -- це 
не його справа. Цим, як і пожертвованням визначався Фокн- 
борідж, якого поет обдарував своїм найбільшим ентузіязмом. 

Він висказує ці горді слова поро Англію: 

» Гріє Епесїапа пеуег дід, пог пемег 5ра!ї), 

Ше аг Фе ргоца Іоої ої а сопадшегог, 

Ви? мПеп її бузї а Беір іо моипа їйееії. 

Мом Шезе рег ргіпсе5 аге соте роте аяаїп, 

Соте Ше Шгее согпег5 ої Ме мотпа іп акгта5, 

Апа ме 5раїї 5боск Мет. Моцеєрі 5раї таке 

5 куме, - 

І ЕпоЧапа їо йзеї до кезі рий ікие" (,К. |.", М,7, 112 -- 118). 2) 

Шекспір вложив Фокнбріджеві перші реформаторські слова 
в уста, якими визначається пізніше Гамлет. Фокнбрідж жа- 


') Тому що королі ломлять присягу для користи, нехай користь ста- 
неться моїм богом, її я хочу шанувати. 

7) Ця Англія ніколи не лежала Й ніколи не повинна лежати у стіп 
гордого завойовника, за винятком того, коли вона сама помагала себе ра- 
нити. Тепер коли її полководці вернули домів, хай цілий свіг на нас по- 
встане, ми зуміємо ставити чоло. Як тільки Англія залишиться вірною 


собі, ніщо нам не страшне. 
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ліє над упадком Англії, над терням і небезпеками цього світа. 
В ньому бачимо правдивий патріотизм, мооальну дужість, хоч 
у недобірній формі. Цими прикметами буде визначатися Генрих У. 


Король Джон вмирає в монастирі, до якого пішов, шука- 
ючи спокою; там мабуть отруїв його чернець. Він у Шекспіро- 
вій драмі виступає передусім як цей, що поричинився до біль- 
шої свободи англійської церкви, як один із перших бодців за 
свобідну англіканську церкву. Він звертається проти Риму, проти 
папи, не так проти духовної влади, як проти світської влади 
папи, проти чужинного узурпатора. Як би там не було, на 
цілу драму і на короля Джона треба глядіти з патріотичного 
пункту видження, бо того бажав сам її творець. Ті, що закида- 
ють королеві Джонові тільки слабість характеру й трусливість, 
не в силі навести ніяких важливих основ цього з доами. 


Ришард ПП.) Непослідовним являється Ришард ІЇ вже 
в своїм першім засуді, який видає в спорі між Булінбоуком 
і Мовбре. Цим засудом він хотів звільнитися від вини замордо- 


вання кревняка Й кинути підозріння на Булінбрука. Як непо- 
стійного, нетерпеливого характеризує його Гонт в цей спосіб: 


,Ні5 га5п НБегсе Біаге ої кіої саппої Іа5і, 

Кок міоіепі Нге5 зооп Бигп оці Шепа5еЇуе5; 
паї! 5помег5 Іазі Їопє, риї 5зидадеп 5ї0гт15 аге 
5рогі; 


Не Нге5 Бейтез раї зриг5 їоо Їазі рентез" 
(В. 1.8, П, 1, 33--37).1) 


С. Ренсем (ст. 184) завважує із свого боку, що ,він був 
обдарований незвичайною духовою силою, але його рішення 
скорше завмирали, ніж перейшли в діло". 

Через конфіскату майна Булінбрука попадає з ним у за- 
взятий спір, а далі Й з іншими магнатами, які боялися того са- 
мого. Він конфіскує навіть майно свого вуйка Гонта після його 
смерти. А тому що був дуже марнотравний: ,Моге Фаїп Бе 
зрепі іп реасе ап Шеу іп маг5" (В. І, П, 1,255), -- ,Більше він 
витратив у часі мира, ніж ті у війні" -- потребував багато гро- 
ша. Бін накладає великі податки на нарід, через що тратить 
його прихильність і попертя. -- За висказом його магнатів: 


х) Штайніцеор (ст. 46) завважує, що Шекспір представив Ришарда ЇЇ 
з останніх літ його панування. 

1) Його дика непогамованість не потриває довго, бо сильний огонь 
скоро вигасає; лагідний дощ триває довго, але буревії є короткі. Той му- 
чить коня скоро, хто його занадто підганяє. 
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»Тре Кіпє 15 пої Бітзеїв, Биї Базеїу Теа 

Ву Пайкекег5" (К. П, П, 1, 241--2)1) -- 
вину за його лиху політику поносить частинно його окруження. 
Воно складається, крім двох єпископів, ще з двох креатур, 
лестунів, які ведуть його із собою в пропасть. 


Иого думки про боже походження королівських прав може 
поетичні, але ніякий реальний політик виключно на них не 
опреться. 


»Моф ай Ше маїег -- каже він -- іп Ме гоцєП гиде 5еа 
Сап маз5п Ше Байт ой оп ап апоїей Кіпє; 

Тре Буеадїв ої м огаїу теп саппої дерозе 

Тре дериїу еіесіед Бу Ше Гога" :К.П, ПІ, 2, 54 -- 57). 7) 


Або слова, висказані в обличчі небезпеки з боку надтяга- 
ючих військ узурпатора Булінбрука: 


зІ5 пої ре Кіпо'5 пате їугепіу Мроцзапа патез ? 
Акт, аст ту пате! а рипу 5ибіесі 5ітіке5 
Аї Шу отеаї єЇогу" (К. П, Ш, 2, 85 -- 87).3) 


Він представляє собою святе право, традицію, непоперту 
ніякою реальною силою; він, як та дитина, вдоволяється са- 
мим признанням права. 

Сам обдарований буйною фантазією, але слабої волі, є він 
нездібний удержати міру в своїй палкості, направити її на до- 
цільні діла. Він є іграшкою імпульсів. Такий характер, як він, 
хитка вдача знаменується саме тими наглими переходами з гор- 
дости в несміливість і зневіру. Тому в драмі він є раз деспо- 
тячний і химерний, зарозумілий, то знов зовсім зломаний. Зав- 
важуємо в нього брак рівноваги між словом і ділом. В своїх 
замірах він мужній, але тільки на словах, хоч сам голосить гарні 
речі про вагу і рішучість королівського слова. Він є пасив- 
ною вдачею, яка тужить за спокоєм; він подібний у тому до 
жінки, щоб все на щось спиратися. 

Не можемо відмовити цьому фантастові й химерникові де- 
кілька додатніх прикмет. Він визначається великою інтуїцією: 
він сам передвиджував свій упадок. Дивно звучать вже його 
перші слова в драмі про Булінбрука: 


)) Де не королівські діла, а лихо підлесливих. 

2) Уся вода бурливого моря не змиє бальзаму з помазанника -- ко- 
роля: смертні не можуть скинути з престола заступника, вибранця Божого. 

3) Їм'я короля -- сорок тисяч імен. До зброї! Малий підданець гро- 
зить твоїй славі. 
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Аз меге ойг ЕпеТапа іп геуегзіоп Піз, 

Апд Бе ог 5иБіесіз" пехі дестее іп роре" (К. П, І, 4, 35 - - 36). 1) 

Він перший уживає слова ,король", звертаючись до Булін- 
брука: 

,» Мей уой дезегуе: Мреу у/еїї дезегуе їо Баме, 

Траї Кпом/ ре 5ігопо"'58ї апа 5игезі мау їо ягєї... 

Троцеб уои аге оід епоцер іо Бе ту Беїг. 

ХУрбаї уоц млі Баме, ПІ сіуе, апа м'ійнпя їоо; 

Еог до ме тизі, мрбаї Рогсе млі Бамуе ця до" 

(В. П, Пі, 3, 200 -- 206). ?) 

В нього дома жінка, що любить його і віддана служба; це 
й заставило критиків говорити про ,аптіаріу ої Біз рекзопа! 
срагасіег". Одначе сама ввічливість не зробить усього. 


,; Вона не вратувала Людвика ХУЇ. Як і той, був слабим 
та небішучим і наш Ришард ЇЙ; саме ця слабість спричинює 
і живить революційного духа. Ледви який історичний твіо вчить 
нас так наглядно істоти революції, як ця драма". (Людв. Екард) 

У час смерти виявив себе Ришард ЇЇ гідним імени короля, 
чим і вище стоїть від Генриха МІ. . 

Слова, які він висказує до вбивця, вказують на настрої 
розпуки Гамлета, до якого крім того він подібний своєю мелан- 
холією і багатою реторикою: 


,Ї раме рееп 5їидуїпє ром І тау 
сотраге 
Трі8 ргізоп муПеге І Пуе ипіо Ше м/огід", (БК. П, М, 5, 1 72 3) 


Він паде від сходячого генія Булінбрука. 
Генрих ЇУ. Вже навіть дуже скоро старався він поро по- 
пулярність. Ришард завважив це сам: 


»Ном Бе діа 5еепт їо дме іпіо їПеїг Пеагіє 

М/Н, питііе апа Гатійаг соигізу" (Б. П, І, 4).5) 

Якщо йому бракує тонкости в поступованню, то саме тому 
він більше надається для цього світа, ніж Ришард ІП. Цей 


) Немовба віч був наслідником англійського престола, він перший 
у праві з наших підвладних. 

3) Ви заслужили собі це. Ті заслугують, що знають найкоротшу до- 
рогу до цілі... Хоч Ви доволі старий, щоб бути моїм спадкоємцем. Що Ви 
захочете, я дуже радо дам; мусимо на те пристати, чого вимагає від нас 
сила. 

3) Я застановлявся над тим, як порівняти цю в'язницю, що в ній живу, 
до світа. 

) Як він умів поринати в їх серця з дружньою, при тому покірною 
привітністю. 
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зимнокровний, безоглядний змагун до своєї цілі, великий прак- 
тик знаменито використовує помилки Ришарда ЇЇ. 

Конфіската дібр королем вказує йому саме на те, що про- 
пав час права і що надійшли часи: ,УМ/Пеп Де 5раї іаКе мбо Газ 
Фе ромег апа Бе 5раї Кеер мбо сап". Такий час, який визвав 
Ришард І, вимагав сильних людей. Таким і був Булінбрук. 

,;Сильний, мовчаливий чоловік" (Спенс, ст. 56) дає поча- 
ток у Шекспіра цій славній низці непобідимих лицарів, яких 
серце грімко вимагає боротьби, а у яких за словом іде діло. 
Він уміє вичекати своєї хвилі, ніщо не може закаламутити йому 
спокою, він передбачує біг річей, а коли успіх у нього за- 
безпечений, він добирається незвичайно зручно й усією силою 
до цілі. До раз вибраної цілі змагає безоглядно при помочі 
добрих і злих засобів. 

Він лицемірно заявляє, що своїм походом проти Ришарда ІЇ 
хоче тільки очистити край з таких дорадників короля, як Буші 
і Грін. У виконанню своїх плянів не вагається Й перед скрито- 
вбивством. Приязнь і лагідність є в його поступованню так само 
добрі, як підступ і насильство, зрада і обман. 

Він опанував так людей, як і події. Хоч узурпатор, а зис- 
кує признання у народу і магнатів, тому що вміє вдержати спо- 
кій і лад у краю, він -- неправний король. Його засада, що 
сила йде перед правом, має тут добої наслідки. Тут маємо на- 
глядний висновок, що влада тому належиться, хто є здібний 
володіти краєм; саме життя надає першенство справності, вмі- 
лості пристосовання Й енергії перед правним діланням. 

Генрих У намагається як король передусім задержати у- 
зуоповану владу. Правда, що його нарід виніс на те місце, але 
на народі годі будувати. Ті самі, що його вивищили, пригото- 
вляють повстання. Він міг сказати: 

,»Ап рабікабйоп сїдду апа ипп5иге 

Най Бе Шаї рийдейй оп Пе упцісаг Беагі" (2 Н.М, І, 3, 89 - 90). 1) 

Народ бажає: ,О еагіВ, уїеід п5 Шаї Кіпе аєаїп 

Апд їаке Шоий із" (2 Н. ЇМ, І, 3, 106 -- 107) 7), 
бо для народу: 

,Разі апа іо соте 5еетя Безі; Шіпє5 ргезепі м/ог5і". 

(2 Н. ГУ, І, 3, 108). 

Король зумів зломати опір магнатів, при чому пізнаємо 
його чорну невдяку передусім супооти родини Персі, яка йому 


1) Хиткі Й непевні підстави того, хто будує на серці люду. 
2) ,О земле, верни нам тамтого короля, а забери цього", бо для на- 
роду: ,в ціні найбільшій минуле й майбутнє; що сучасне -- це найгірше". 
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допомогла здобути трон. 

Лицарство за Його володіння стоїть перед нами в своїх 
добрих і злих представниках, як поестолонаслідник Гері, Готс- 
пер Персі, Фолстеф. Девізою часу було: ,ШДоотяаау 15 пеаг: Діе 
ай, діе піешіїу І" Хоробрість, збруя, честь понад усе: 

,;Ву Беамеп, піеїріпК5 її мегке ап еазу 

Їеар 

То рішск Ькгієрр бопошг бот Ше раїе-Їас'д 

тооп 

Ох дуе іпіо Ше Бобгот ої їе деер, 

МУбеге Гафот-їпе соцід пеуег їоисп Ше 

огоцпа 

Ап ріаск пр дгомтпед Попоцг Бу Ше ІосК58" 

( Н. ЇМ, 1, 3, 201 -- 205). 1); 
так говорить одна особа того часу. 

Булінбрук, як король, держиться здалека від горожан і свого 
окруження, щоб тим більше ясніти через свій рідший виступ: 
, Ву Беіпеє 5еідоп 5ееп, І соціа пої 5їік Вий Їїке а сотеї І мга8 м/оп- 
Чегааї ( Н. ТУ, Ш, 2, 46 -- 47). 

Синові наказує покинути товариство Фолстефа. Вказуючи 
синові на велику відповідальність короля в його ділах, зазначує, 
що король мусить відмовляти собі навіть найкращих річей: 
»Зпеазу йе5 Ше Беай Шаї м/еаг5 а скомп" (Не легко лежить го- 
ловадщцо носить корону) (2 Н. ГУ, Ш, 1, 31). 7) Він дає синові 
в послідніх словах перед смертю добоу раду, якої часто держа- 
лися в політиці в минулому і сучасному; ,Ве й Шу Сошг5е о 
ризу сідду піпдз М/Н Фогеіст дцагтеїя" (Н.М, ГУ, 5, 214 --215) -- 
зЗайми хиткі уми посторонніми сварами." 

Король Генрих ЇІУ належить безперечно до найліпших по- 


1) Справді, мені здається, що не трудно добути ясної чести з блідо- 
го місяця, або пірнути на дно, що до нього ніколи не доходить олівниця 
й звідтам добути за кучері затоплену честь. 

х) Генрих У висказує слова про корону, якими доказує, що пізнав 
її вартість: 

»ТБбе саге оп Ше, дерепаїшпя -: Жура, злучена з тобою, Їсть ті- 
Най їега ироп Ше Боду ої ту КаШег; ло мого батька; тому ти найліпше 
ТПегеїоге, Ной Безі ої хоід агі мог5і золото є найгірше: інші менш варт- 

ої хоїд: нні є цінніші, бо задержують життя 
Обрег, Іе55 пе ів сагаї, із плоге ргесіоц8, в питнім ліку. Але ти, найгарніше, 
Ргез5егуїпє ШПіе іп шеадїісіпе роіабіе; найпочесніше, найславніше, зідаєш 
Виї Шоиш, пао5і бБпе, шозі Бопоц'а того, хто тебе носить. 
пшобі гепоупі'д, 
Назі еаї Шу Беагег ир" 
(2 Н. ТУ, ІМ, 4, 159 -- 165). 
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статей поета. Про нього можемо сказати, що він міг репрезен- 
тувати маєстат слів, висказаних Гонтом в ,ФРишадді ЇЇ": 
» Гріз гоуаї ргопе ої Кіпєз8, піз 5серіг 4 ізіе, 
Тіз еагії ої піаіезіу, різ 5еаї ої Магз, 
ТРіз оїрег Еаеп, деті-рагааізе, 
ТРріз Рогіге88, рий Бу Маїиге Їог Бег5еій 
Аєаїп5і іпіесйоп апа Ше Бапа ої м/аг, 
ТРіз рарру Бгееад ої теп, іБі5 Не м/огій, 
Трієз ргесіойз 5їопе 5еї іп Нре зіЇмег 5еа, 
ХУ біс зегуе5 ії іп Ше обісе ої а млаї 
Ог а5 а птоаї деїепзіує їо а Боип5е, 
Ахаїпз5і Фе епуу ої Ііе85 рарріег Іапаз, 
Тіз Біеззед ріої, із еагії, Шіз геаїт, Мрі5 
ЕпеЇапа, 
Тріз пиг5е, Фіз їеептіпо моги ої гоуаїз Кіпя8" 
(П, 1, 40 -- 51).1) 
Генрих У. У Генриху У представив поет свій ідеал ко- 
роля. Королевич Генрих у ,Генриху ГУ" щойно ріс на наших очах, 
У ,Генриху У" виступає вже як дозрілий володар. Можливо, 
що в його молодечім гультайстві і в пізнішім звороті до іншого 
життя бачив Шекспір паралелі до власного життя. Він міг 
сказати поро себе, що вулиця й коршма були для нього акаде- 
мією (А. Брандль). Поет сам дав вияснення гулящого життя 
королевича: 1 Н. ТУ, І, 2, (218--240)12 Н.У, ІМ, 4, (68 -- 77). 
Взором лицарства того часу був Персі: ,іп 5реесі, іп яаїї, 
Го аіеї, іп айесійоп5 ої аеПпебь, 
По паіййагу гиіе5, питоишг5я ої Біооа, 
Не маз Ще тагКк апа єЇаз55, сору апа рБоок, 
Траї Газпіоп'д оїрег5" (2 Н. ІМ, П, 3, 28-- 32). 7) 


Він підносить бунт проти короля. Королевич Генрих у та- 
ких словах висказує конечність зміритися з ним особисто: 
» Гухо 5каг5 Кеер пої їреїг тобоп іп опе 5рРеге; 
Мог сап опе Кпосїапда БргооКк а доибіе геіяп, 


1) Оце королівський престіл, цей коронований острів; це земля має- 
стату, осідок Марса, це другий Еден, напів рай. Це твердиня, що її збуду- 
вала природа для себе проти зради і проти війни. Тут щасливий нарід -- 
малим світом. Оце дорогоцінний камінь у морській обвідці, що служить за 
мур, або є наче той рів для оборони дому проти зависти менше ща- 
сливих країв; це благословенне місце, ця земля, це королівство, ця Англія, 
пістунка і родителька справжніх королів. 

27) В мові, в поставі, в способі життя, в своїх уподобаннях, у штуці 
воєнній, у темпераменті він був ціллю, дзеркалом і книгою, що формува- 
ли інших. 
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ОЇ Нашу Регсу апа Фе Руїпсе ої УУаїез" 
( Н. ІУ, У, 4, 65-- 68)./) 

Королевич, який не був відомий лицарству перед битвою, 
виринає в повнім сяйві. Персі, як узурпатоюо, один із найкращих, 
натрапляє на незнану силу і паде. 

Армія Генриха У ясніє золотим оружжям, вона повна від- 
ваги й принади, а стільки в ній радости, що в літню пору. Хо- 
робрістю сливе його вояк. Супроти непослушного розпусника 
Генрих У є безоглядний, чого добрим приміром є повішення 
Барделфа за грабіж монстранції. В битві його вояк має бути, 
як цей тигр: 

»-- іаіїкаїе Фе асйоп ої Не Неег; 
5бНеп ре зіпем/8, заптоп'ар Ше Біооа, 
Пізецізе Гаїг пашшгемлії рага-Іауоита гаєе (Н. У, І, 1, 6-8).)) 

Сам королевич схарактеризований так: 

»І зам уоппеє Нау, мліп Різ Беамек оп, 
Ніз сцізе5 оп Біз5 ШієЮбз, єаПапНу акхті'а, 
Кізе фот бе єтоцпа ПКе Геаїпег'Я Мегсигу, 
Апда маціеай мії з5исі еазе іпіо Різ 5еаї, 
Аз і ап апее! дгорр'д домтп їот Не сіопаз, 
То кахп апа міпа а Бегу Реяазиз5 
Ап міїсб Фе могід мій побіе Богзтапзбір" 
(( Н. ТУ, ІМ, 1, 104--110).3) 

З половиною своєї армії вміє він ставити опір найкращій 
французькій армії, при чому поет завважує, що не всі в краю 
знали свій обов'язок: 

,»Етапсе раї іп ее (Епоіапа) Їоцпад оці 
А пезір ої ройом Бозотя, мПрісп ре БІз8 
МУ ігеаспегоця сгомп5" (Н. М, П |Сроги5)).)) 

В краю вмів Генрих У здавити численні повстання, в Фран- 
ції довів війну до побідного кінця. Він був відданий усією ду- 
шею вітчині. Він герой, який все готов віддати життя за вітчи- 


с 


ну, але Й жертвувати тисячами. Иому беруть за зле, що він, 


) Дві зорі не кружляють по тій самій лінії, ані Англія не може пе- 
ренести подвійного панування, а саме Гері Персі і князя Вейлського. 

3) Унаслідіть вчинки тигра, відважно напружіть ваші сили, змініть ва- 
шу добру натуру на тверду жорстокість. 

3) Я бачив молодого Гері, з шоломом на голові, з охороненими наго- 
лінниками, добре узброєного, як він гордо піднімався з землі мов окриле- 
ний Меркур і з такою легкістю сідав на коня, неначе ангел, що упав з хма- 
ри, щоб герцювати Пегазом і світ дивувати. 

) Франція знайшла в тобі гніздо порожніх грудей і наповняє їх зра- 
дливими коронами. 
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як пізніше Наполеон, розтратив незвичайну енергію, яка була 
нагромаджена в краю. Злі наслідки зужиття найкращих боитій- 
ських сил за морем виявилися щойно за наслідника. Як король 
він прославлений як: ,тітог оф ай Сргі5нап Кіпє8". Як володар 
умів задержати міру і гідність супроти окруження. Він був спра- 
ведливий супроти підвладних, а для вояків був взором хороб- 
рости. Він виразився, що кожний має обов'язок супроти дер- 
жави і короля, але що кожного гооожанина душа є всетаки 
свобідна: отже кожному його особиста дужість. 

Сам він далекий від того, щоб говорити про своє боже 
післанництво. Для короля не залишається навіть спокійний сон: 
він є власником тільки порожнього церемоніялу; як часто му- 
сить король зажити отрую з облесним словом. Король у нього 
вирізнений тільки більшими обов'язками. 

Правдою є, що він користувався передусім брутальною 
силою), яку вмів укривати під покришкою релігійної гіпокризії, 
під заслоною архиєпископської ради: таж він жив у добі, яку 
він може репрезентувати, в якій право уступало місцесилі. Мо- 
жемо сказати, що в ньому знайшов свій вираз певний погляд 
на життя, а саме: уважати війну оправданим природним на- 
слідком людських справ. Влада в світі: сильному, хороброму, -- 
оце наука з ,Генриха УМ". 

Пооф. А. Айхлер (ст. 367) бачить такі прикмети, з'єдинені 
в ,Генриху У" -- і подібних постатях: ,гарні прикмети тіла... 
активні чесноти відваги... побожність.. неустрашиму готовість 
приняти смерть... скромне геройство.. рівновагу в усіх супро- 
тивностях життя". 

Генриха У називають ,істотою незвичайно гармонійною 
і величньою". А знов інші добачають у нього: отвертість, злу- 
чену з геніяльною штукою володіння". Його називають також 
ідеалом активної, практичної людини. Слова Месенджера (,ТПе 
Оппашга! Сопфаї") можемо з найбільшою слушністю віднести 
до Генриха М: ,Меп меге теп опіу, убеп Шеу диг5ї Їоок домуп 
МИ зсогп оп деаїї апа дапеєег, апа сопіетип а АЇ орровібоп НІЇ 
рійтеад Місіогу Най Бег сопзіапі 5іапа ироп Неїг рептеїя"?), бо 
Генрих є передусім символом хороборости. 


) Вимордовання французьких полонених треба взяти на рахунок 
Шекспірового надмірного патріотизму (ст. 121). Не виключене також, що 
Шекспір взяв цю вістку від Голіншеда, зрозумівши зле його текст. 
(Штайніцер). 

Люди (мужі) лише тоді заслугувалина своє ім'я, коли з погор- 
дою гляділи на смерть і небезпеки і так довго боролися, доки окрилена 
перемога не знайшла сталого пристановища на їх шоломах. 
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Генрих УІ. В імені молодого королевича панує протек- 
тор. Крім магнатів має також духовенство великий уділ у во- 
лодінню. До нього відносяться слова: 

»Мопе до уои ІЇїКе Биї ап ебетіпаїе ргіпсе 

УУБбогта, ЇїКке азспоої-роу,уои тау оуегамге" (І Н.І, 1,1,35-б)./) 
Девізою панування Генриха У! мали бути: , У бге апа змога 
їо реїзесиїе Не дацпрбіп", дома: ,реасе апа Іоме". В його імені 
боровся по геройськи Толбет у Франції. Король кінчить ту 
війну і визначається при тому мудрим присудом у спорі між 
Білою і Червоною Рожею. Він жениться з Маргаретою з партії 
Червоної Рожі, якої відзнакою замаює себе; Білій Рожі зали- 
шує панування в Форанції. -- Хоч на те подружжя нарікали 
з причини втрати кількох провінцій у користь бідного батька 
Маргарети, одначе це подружжя в своїх наслідках виявилося 
добрим, бо якраз Маргарета була тією, що вивела державу 
з найбільших труднощів. Вона зуміла щасливо покінчити війну 
в Фоанції, вона здавила повстання Кейда, вона положила кі- 
нець узурпаторськимі повстанням магнатів. Слушно названо Її 
унезвичайно енергійною жінкою, елементарною силою" (А. 
Брандль). 

Коли Генрих УЇ жалує за вірним Гльостером, Маргарета 
називає його ,іо0о Їоо! ої іооїй5з, ріу" (переповнений глупотою 
спочуття) (2 Н. МІ. Ш 1, 225). Анна так висказується про Ген- 
риха МІ: ,О, пе мо аз єєпіїе, під, мікішоц5" (О, він був шляхот- 
ний, лагідний і чесний) (Б. ШІ, І, 2, 104); для Гльостера Генрих 
МІ ,маз Біїег Їок Шайї ріасе ап еагіб" (він надавався більше на 
той світ, ніж на землю) (К. ПІ, І, 2, 108). Генрих МІ, правдива 
іграшка обставин, є тільки святцем королем: Він є чоловіком, 
що уникає зла, але що йому бракує всякої енергії, він стає 
причиною такого зла, яке накладає цілу вину на нього. Він") 
є найслабший між королями. 


) Вам до вподоби розніжнений князь, що його ви тримали би в страху 
наче школяря. 

-) ,Генрих УЇ" був одним із найранших творів Шекспіра. Новіша кри- 
тика добачує.в цьому творі сліди співпраці Марльова, Піла й інших. Сво- 
бідна будова твору (в трьох частях), брак центральної особи (король тут 
зовсім не є героєм), клясичні натяки наводиться, щоб це доказати. В де- 
якім противенстві до цих новіших тверджень є слова сучасників Шекспіра, 
які одиноко його славлять як автора твору. Генрі Четл в ,,Кіпа-Нагі"'8 Дргеаш" 
писав: ,а крім того багато поважних людей говорить про його отвертість 
і чесність в ділах, про його сміховинний спосіб писання, що тим більше 
промовляє за його мистецтвом". Неш (Мазі) в р. 1592 писав: драма Є ,рід- 
ким, високо моральним приміром. Славні діла батьків наших оживають 
із гробу забуття на те, щоб на сцені доказати право на справжні почесті 
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Ришард І. ,Генрих МІ", як історична драма, є знамени- 
тим тлом для дозрівання такого демона, яким є Ришард ЇЇ. Тільки 
серед такої жорстокости, серед такого проливу крови, получе- 
ного з бунтом і віроломністю, в такім положенню, яке знахо- 
димо в ,Генриху", може пробудитися дракон, якого характер 
так знаменито представив Шекспір. Вже прихід на світ Ришарда 
Ш супроводжають такі явища природи: 

» Гре ом/ 5ргіек'д аї Фе Біт, -- ап емії з8ієп: 

Тре пієрізсгом сгіед, ародіпє ГасКіе85 біте; 

Дроєз БомТ, апа Бідеоицз кетрезі 5пооКк дом 

реез8з; 

Тре гауеп гоок'д рег оп Ше сріппеу'я бор, 

Апа спанегіпе ріе5 іп дїзта! дїзсога 5ипе". (З Н. М1,М, 6, 44-48).1) 


Мати в тих словах представляє Його молодість: 


, А ягіеуоц5 ригдаеп м/аз їбу Біб їо те; 

Теїсбу апа му аум ага маз Ну іпіапсу; 

Тру 5пооі-Чауз бієтпіий, дезрегаїе, мліід, апа 
Гигіоц8, 

Тре ргіте ої тапроод агіпє, Бо!4, апа уепішгоц5, 
Тбу аєе сопіхт'д ргоца, зибНе, Біооду, ікеаспегоц5, 
Моге паїа, Биї уеї птіоге Бакхпіиі, Кіпа іп 

раїгед", (Кісь. Ш, ГУ, 4, 166-172).7) 


Иого вигляд: 


,»Деїокпт'ай, ппбпізр'й, зепі реїоге (пу) те 
Гоїо іє ргеаїріпє мог, зсагсе раї таде ир, 
Апа Шаї 50 Іатеіу апа ипіа5піопабіе 
Траї доєз8 БагК аї (пе), аз (І)Бе Баїк(5) бу епі". (К.І, І, 1, 20-23) 
"Ап Шегеїоге, 5іпсе Щре) саппої ргоуе а Іоуег, 
То епіегіаіп езе Їаїг мгеї|-зрокеп адауз, 
(Г ат) Бе і5 деїегпіпед їо ргоуе а уШаїп 
Апд Баїе Ше іде ріеазигез ої Безе дауз". (К. Ш, І, 1, 28-31)2) 


у нащадків і я кажу, що немає від них кращої, більш різкої догани для 
нашого зледащілого, розніжненого покоління"; предки переживають тріюмф 
на сцені. Останнє є не в Генриху УЇ, але в Толбеті і Маргареті, дійсній 
представниці королівськости в драмі. 

) При уродженню кричала сова, -- зловіщий знак: ворона заповідала 
нещастя; пси вили, а страшна буря вивертала дерева; крук загніздився на 
вершку комина, а гомінкі сороки скреготіли жахливо. 

2) Твоє уродження було тягарем для мене; сварливий і упертий був 
ти в дитинстві. Твоя молодість була страшна, дика й шалена. Перші літа 
мужеські смілі й рисковні; в дозрілості ти гордий, підступний, зате шкід- 
ливіший, в доброті криючи ненависть. 

3) Споганений, невикінчений, перед часом прийшов на цей світ, май- 
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Його око: 
» А сосКайтсе.. УБо5е ипауоідей еує 15 тикдекоця" 
(В. ШІ, ТУ, 1, 55-56).1) 
»іпсе Не ПБеауеп5 -- каже Ришард Ш -- Бауе 5раред ту 
роду 50, 
І ер рей таке сгоок'д ту тіпа їо апзмек ії. 
Граме по Бгойпег, Г ати ПКке по ргоїбег; 
Ап із мога ,іоуе", уФісір стеуреагаз са! 
Ддеміпе, 
Ве гезідепі іп теп ПКе опе апобрег 
Апд пої іп те: І ап тубзеї? аїопе", (3 Н. МІ, У, 6, 78-83).)) 
Його спосіб життя, його ціль: 
»Виї їоо сопатапа, їо спесК, їо о'єгреаг 5исрП 
Аз агеої Бенек рег5оп їБап тузеії 1" (3Н. МІ, ШІ, 2, 166-167).3) 
Засоби до цього: Мечем промостити собі дорогу, причім 
він не знає 
зпеїйбег ріку, Їоуе, пог сах" (ЗН. МІ, У, 6, 68)9) 
,Не Кпомз (Мійап, Фоий Кпом/гезі) по Іам/ ої Со 
пог тап 
Мо Беазі 50 Бегсе риї Кпом/5 5о0те їоцер ої 
ру". (В. ШІ., І,2,70-71)9)--в його серці немає ані іскри з цього. 
Він є дійсним ,йгошбіег ої Ше роог у/огід8 реасе" (В. Ш, І, 3,221). 
Він спричинює смерть оцих осіб: Генриха МІ, Клеренса, Ріверса, 
Гоея, Вона, двох королевичів, Анни і Бакінгема. Маргарета мала 
такі слова для нього: 
»ТДе мог ої сопз5сіепсе 5НІЇ Бреєпам/ ру 5оці! 
Тру біепаз8 зибресі Їог ікаїког5 муУбіїе їБои 
Пуезі 
Апа їаке деер іхайог5 Рог Шу деагезі біепаз! 
Мо зіеер сіозе пр Шаї деадіу еуе ов Шіпе 
Опіез5 ій Бе м'ріїзі зопте когтепіпє дгеат 


же в половині розвою, кулявий і то в такому виді, що пси гавкають, коли 
біля них проходив. 

І тому що коханком у тих гарних днях бути я не можу, рішився я 
стати злочинцем і зненавидів розкоші цих днів. 

) Потвора..., що її нехибний зір є вбивчий. 

2) Тому, що небо надало такий вид мому тілу, нехай пекло відповідно 
до того скривить мою душу. Я не маю брата і до ніякого брата я непо- 
дібний. А це слово ,любов", що його старці називають божеським, нехай 
мешкає в людях подібних до людей, а не в мені. Я є сам (для себе). 

3) Лише приказувати, поконувати тих, що є гарніші від мене. 

) ані помилування, ані любови, ні страху. 

5) Він не знає (злочинче, ти не знаєш) ані права Божого, ні люд- 
ського. Навіть найстрашніша звірина вміє пожаліти. 
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АНтіерів ее м/п а Беї! ої цяТу деміїз", (М. ШІ, І, 3,222-227).1) 

Жінка для нього: ,ЖБЖеіепіїпе Фооі, апа 5Байом/, срапеїпо мотап".?) 

(М. Ш, ГУ, 4, 431). В життю боодив вінтак глибоко в крові:,з9о0 

Баг іп Біоод пав зіп (мії) рішск(є) оп зіп" (К. ШІ, ГУ, 2, 65).) По 

доконаних мордах так говорить королева Маргарета про нього: 
,»Багії єарез, рБе/ї ригп5, біепаз гоаг, 5аїпіз ргау 

То Бауе Біг зиддепіу сопуеу'а амау" (В. Ш, ТУ, 4, 75-76).7) 


Найкривавіші часи англійської історії має закінчити Річ- 
менд: Англія за довго перебувала в божевіллю, за багато кри- 
вавилася, за багато доконала братовбивств, за багато пролила 
синівської крови. Надтягають війська Річменда, щоб повалити 
найжорстокішого тирана. Ришарда ПІ перемогли. Він бажав би 
ще уникнути заслуженої смерти. В ньому жиє ще могутня воля 
до життя, до дальшої боротьби проти цілого королівства. Це 
читаємо з послідніх його слів, коли то він хоче втекти з поля бою: 
» А, Ббог5е! а Пог8е! аБог8е! туКіпсдот Фога Пог58е 1" (8. ШУ, 4, 13).?) 

Дехто каже, що ,в противенстві до Марльова в Шекспіра 
вже досить сильно виступає моральний момент і що ніякий про- 
тивник не дорівняв би Ришаддові ЇЇ, колиб він не впав, пору- 
шений власним сумлінням". Ця думка не зовсім справедлива. 
Правда, що вона могла зродитися з останньої дії, але тому що 
навіть власна мати бажала його упадку, то він повалений не 
так внутрішніми силами, як зовнішніми, в протиставленню до 
таких героїв, як Лейді Мекбет і Лір. До того забагато вньому 
войовника. 

Ришард Ш гордий, хитрий, непогамований, жорстокий, є 
мішаниною інтелектуальної сили і моральної нікчемности. Зав- 
зято і невгнуто змагає він по своєїцілі. Невгнутий він є в своїй 
палкості, дотого він дуже здібний і хоробрий. Як нащадок най- 
кривавіших часів, став Ришард ПІ убивцем дому Плентедженетів. 

Спенс (ст. 55) завважує про Ришадда ЇЇ: ,Ришард є екс- 
периментом в герою-злочинці" -- отже Ришард патологічне 
явище. 

Колін (Рецен. Янцена в |абгГриср дек Зракезреаге Се5еї!- 


) Нехай хробак сумління гризе твою душу! Своїх приятелів держи, 
живучи, за зрадників, а справдішніх зрадників за найліпших приятелів. 
Нехай сон не замикає твоїх убивчих очей, хіба що страшна з'ява наведе 
на тебе пекло страшних діяводів. 

зу Дурень, що жалує -- це поверховна й змінлива жінка. 

3) В крові так далеко, що гріх породжує гріх. 

1) Земля отвирається, пекло горить, приятелі сильно вимагають, свят 
моляться, щоб його смерть нагло відсСи забрала. 

5) Коня! Коня! Королівство за коня! 
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зспай з р. 1918; ст. 134) впевняє, що в Ришарді Ш маємо до 
діла з проблемою високо талановитої індивідуальности, з пра- 
вом використати всі засоби, які ведуть до влади. 


Подібно виражається відповідно до своєї егоцентричної те- 
орії З. Фройд (Реценз. Карла Грабава в |абгрисі дег 5Ь. Сев,, 
1918, ст. 115): ,Гому що природа сама мене скривдила, винна 
вона мені відшкодовання.. Я маю право бути тим винятком, 
де інші вагаються в своїх сумнівах. Я можу кривдити, бо мене 
скривджено". Хоч Шікінг бажає багато вияснити у Шекспіра мо- 
дою часу (ст. 31), скажім, подумати написання , Ришарда ШІ" для 
противаги , Гемберленові" Марльова, то можна би застосувати 
сказане до Шекспіра: він міг також сказати, додаймо, в добі, 
коли передусім уродження, багатство, офіціяльна, висока освіта 
мали значіння, що він творить виняток із своїми незвичайними 
здібностями. Але я сумніваюся, щоб Шекспір якраз це мав на 
цілі в цьому творі. Інтерпретація Фройда тоді була б можлива, 
колиб Ришадрд І був у Шекспіра переможцем. Ним Ришадд ЇЙ 
не є. Сили, які визвав, принесли кару. Ціла справа відповідала 
би більш теорії Фоойда, колиб Ришард Ш вийшов з нижчих 
верств: а то він походить із королівського дому. Хочийого думки, 
що відносяться до тілесних вад, звучать так природно супооти 
світа, то всежтаки Шекспір каже йому впасти за його провини. 
Творячи цю потвору ренесансу, ледви мав це поет на думці, 
що йому підсуває Фройд. Якщо Форойд відносить свою інтер- 
претацію до початкового монологу Ришарда, то мусілиб миаж 
надто перецінювати вартість поодиноких місць у Шекспіра, щоб 
могти йому притакнути. Слова Шекспіра були призначені для 
театру, а не для читання. Колиб поет був бажав зобразити під- 
сувану Фройдом ідею, то був би це зробив у якійсь дієвій особі, 
в репрезентанті ідеї, як це він зробив зовсім отверто в питанню 
оцінки по заслузі, в особі Генриха ЇУ і в дочці лікаря, про що 
ще дальше згадаємо. До того не все треба у Шекспіра вичу- 
вати особисті настрої; він був мистець і мав те, що так в ар- 
тистів на сцені подивляємо: повне заглиблення в чужі стани 
душевні, він мав цей дар як практик, як адотист, а ще більше 
як письменник. Правда, що Макіявелі переконав Шекспіра, що 
такі безоглядні натури, як Ришард ШІ є можливі, бож він їх 
вимагав. Але Шекспір не зовсім ішов за Макіявелі. Його мож- 
на б назвати навіть Анти-Макіявелі. 


Шекспір представив Ришадда ЇЇ згідно з представленням 
Томи Моруса. Він ще більше притінив його, щоб публика тим- 
більше могла подивляти сходяче сонце, основника династії Ту- 
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дорів, надію Англії. В цей спосіб міг здобувати свої позиції 
молодий, незнаний письменник і артист, сам із ,цих нижчих". 

З приводу представлення Шекспіром таких постатей, як 
Ришадрд ЇЇ, Річменд, Бенков (з ,Мекбета") і ще для інших пои- 
чин, про що мова в оцій праці, годі вповні притакнути наве- 
деній гадці Джона Бейлі (ст. 10): ,вже підкреслено, що в добі 
панегіриків, віобшівіз виразом чемностей, або співчуття Шекспір 
не написав нічого такого..." 


4. 
о» «є 


Події до своїх ,історій" пізнав поет з джерел, в які вчи- 
тувався. Вони давали йому образ минулого, що невсе відпо- 
відав правді. Поет своєюінтуїцією збагатив де в чому історичне 
знання своїх сучасників. Завважуємо, що за винятком Ришадда 
П"), який із сзоєю фантазією, з негацією реального, навіть із 
деяким збоченням від нормального стану, своєю суперечністю 
між завданням і спроможністю долучується до таких постатей, 
як король Лір і Гамлет; всі інші королівські постаті, як король 
Джон, Генрих ГУ, Генрих У, Генрих МІ і Ришард Ш криють 
у собі багато історичної правди. 

Генриха У прославив поет у своїм епосі-драмі як великого 
героя. Цілий його характер,,як його нам представляє Шекспір, 
як найблагороднішого представника англійської нації в серед- 
ніх віках, зовсім! відповідає тому образові, який нам дає істо- 
рія" (Штайніцер, ст. 165)... ,дещо сильно ідеалізований" (Штай- 
ніцер, ст. 215). 

За Генриха УЇ в дійсності панувала його жінка Маргарета, 
якою впроваджує нас поет у героїчне плем'я своїх жінок (Б.лео- 
нора, Констанца, Лейді Мекбет і Герміна). 

Ришарда ПІ ще за життя називали кривавим королем; 
втіленням діявола на землі став він щойно в Шекспіра. Він зов- 
сім не був таким циніком, яким Його представляє Шекспір. 
Останню битву програв він тому, бо його зрадив Стенлі. ,На- 
рід ставився пасивно супроти обох воюючих таборів" (Штай- 
ніцер, ст. 315). При творенню цієї постаті сильно співділали 
традиція і твіо Томи Мобдруса. 

Король Джон провадив вмілу політику з сусідами і з па- 
пою. Чому поет не вдарив у тон гурапатріотизму, пояснюється 
це тим, що він сам у церковному питанні займав середню по- 
зицію, признаючи як добрий горожанин офіціяльну церкву, 


") Щодо Ришарда Й, то Штайніцер (ст. 46) не має слушности (що- 
правда, він це писав про цілу драму), коли пише, ,що цей твір більше 
згоджується з історією, ніж який інший твір (з, історій") поета". 
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внутрішньо притягнений церемоніялом старої церкви. Марльов 
був би створив з короля Джона титанічну постать, яка не при- 
знавала ніякої вищої влади на землі понад себе. Шекспіо із 
своїм почуттям для правди і дійсности не зробив того. 

Генрих ТУ залишується в нашій памяті як один із найзру- 
чніших політиків у державі в її внутрішніх справах, хоч історія 
не представляє його таким визначним. Тому скажемо, що Штай- 
ніцер (ст. 315) прибільшив, впевняючи, ,що тут маємо вірний 
портрет Генриха ГУ, на якого вірніше зображення не спромігся 
би й найліпший історик". 

У Шекспіра Ришадрд І знайшов своє продовження в Мек- 
беті, як Генрих УР у Данкені. Можна сказати, що Коріолян, 
герой своєї вітчини, має прикмети Генриха У, але він уживає 
цих добрих прикмет також на зло вітчини, що в Генриха М 
було б неможливе. Булінбрук проявляє схожість у демонічних 
рисах з Ягом. 

Бачимо, що Шекспір почував внутрішнє споріднення із 
своїми постатями, бо їх, а не інших вибрав для своїх драм 
і ними так довго займався (молодеча і середня добатворчости). 
Він мусів уділити їм і власних настроїв і зобразити їх не так 
то зовсім докладно за знаними, чи незнаними джерелами. 

Вище згадано вже почуття дійсности в Шекспіра, і то спе- 
ціяльно в порівнанню з Мадрльовом. В противенстві до тієї на- 
шої гадки висказав сам Шекспір свій подивдля подібної поезії, 
яку дав Мадрльов. Знаходимо такі слова в ,ДАз5 Ж ой ЦіКе І" (І, 
3, 18-21): ,Що це таке ,поетичний"? Чи це чесний у ділах 
і на слові? Чи це правда? Ні, напевне ні -- відповідає блазен 
Тачстен, бо найправдивіша поезія найбільше видумує". З ,Ген- 
рихом І" ,впоовадив (поет) новий складник: особи і події не- 
історичні змішав із тими, які подає літописець. Квілєр-Куч ка- 
же, що це початок романів, які нам дав Скот"). Не вважа- 
ючи на те, висловлена гадка про Шекспіра задержує вадтість 
і ще зміцнюється відношенням поета, між іншими, до страхіть 
(роггог5). У своїх ,роггог5" Шекспір ніколи не переходив меж 
можливого. Він умів їх злагіднити або патосом, або гумором, 
умів їх поставити в межі людськости. 


5. 


Ще раз приглянемося королівським постаттям, але вже 
в такім порядку, як їх правдоподібно творив поет, щоб повести 


х) ,ДАле Шекспір не був їх винахідником. Ним мабуть був Ант. Манді 
із своїми творами ,ГРре Домипіаі!" ,, Тре Деаїй ої Кофбегі Еагі ої Нипііпяїоп". 
(Спенс, ст. 39). 
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паралелі між поодинокими постатями і щоб бачити їх пов- 
ставання. 

Мабуть чи не першим королем, якого створив поет, був 
король Фердинанд у , Іоуе'5 Гароиція Іозі". (Такої думки є 
Джон Бейлі, ст. 75). Цей король, як і ціле його окруження (за 
винятком Байрена), робить вражіння наївности та дитинности. 
Ціле товариство під присягою перебирає зобовязання у важній 
справі, щоб його заоаз зломити. Цей король радше зле грає 
ролю короля, ніж сам ним є.У видаванню осуду і в зложенню 
присяги не має він нічого спільного з гідністю короля. 


Генрих УІ це святець, мученик свого звання, тип пасивної, 
контемплятивної людини, що не знає розв'язки справ мечем, 
як це роблять його противники. Він відвертається від хаосу 
честилюбства і відступає владу правовіонішому. Генрих УЇ був 
неначе підставою до постаті Ришарда П. Оба нещасливі королі 
тратять корону через злу господарку і незручність. 


Непрактичний, повний фантазії і честилюбства Ришадрд ЇЇ 
надуживає сил, якими розпоряджує; побожний, але нездібний 
і недолугий Генрих УІ навіть не пробує сил. Він може моралі- 
зувати і навіть прощати тому, що його вбиває. Ришард І жа- 
ліє по втраті корони, якої не може відзискати. Він оплакує 
втрату цього місця, на якому міг бути гордим і щедрим у роз- 
даванню дарів і гідностей. Генрих УЇ уживав свого становища 
тільки на те, щоб іншим робити добре, залишуючи собі зло. 


Він мабуть жаліє тільки того, що він взагалі був коро- 
лем і тішиться, що врешті вільний від виконування влади. Ри- 
шард ЇЇ є такий дуже розкошелюбний, мстивий і такий нетерпе- 
ливий, що не знаходить ані помочі, ані ради в своїм нещастю. 
В останній хвилі, як вже завважено, показується гідним ко- 
рони -- він хватає за збрую у власній обороні і вбиває двох 
убивців. Генрих загалом природніший, відповідно свому накло- 
нові до спокою і вдоволення. Обидва королі вірять у боже 
післанництво їхньої влади. 

В ,Ришарді ЇЇ" осуджував Шекспір державну господарку, 
в наступному творі він звернув увагу на зовнішні справи, яких 
представником є король Джон. В обидвох драмах представляє 
руїну краю внаслідок негосподарности, в обидвох високо по- 
ставлено індивідуальну силу і відвагу: там у Булінбруку, тут 
у Фокнбріджу. Король Джон активний і проворний, але й він 
дещо трусливий, хоч менше, ніж Генрих МІ і Ришадд ЇЇ. Як на- 
звано Генриха УЇ черцем на престолі, так знов король Джон 
далекий від того, щоб бути англійським монахом. Він тільки 
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в тім подібний до нього, що загалом має до діла з церквою. 
Ми піднесли в Ришадда ЇЇ, все хиткий настрій, який йому вла- 
стивий, у короля Джона мусимо його назвати безхарактерністю. 

Поет, який пізнав політичну гру, переконався в часі твор- 
чости, що влада в державі спирається на насильстві Й навіть 
на терорі. Маргарета й Булінбрук це йому ствердили. Постать 
Маргарети з ,Генриха УЇ" неначе домагалася представлення 
безоглядности, сили, терору в постаті мужа. Це сталося в по- 
статі Ришарда ІП, як повнім контрасті, до деякої міри ек- 
стремі, в порівнянні з дотеперішніми королівськими постатями. 
Король Джон не знав жадної простої лінії поступовання в зма- 
ганню до мети. До такої жорстокости, як Ришадд ЇЇ, був бині- 
коли не дійшов. Ришардце уосіблення зла на світі. Він для нас 
як той прадеспот, як вічний представник жадоби володіння, як 
кровожадний, тиранський король. У своїм сліпім, бунтівливім 
самолюбстві є він знов подібний до свого контрасту, є спорід- 
нений з Фолстафом. Ришард ЇЇ є такий п'яний людською кров'ю, 
як Фолстаф вином. Гумор Фолстафа пригадує нам діявольські 
жарти Ришарда Ш. По кривавих трагедіях, передусім по ,Ри- 
шарді Ш", створив Шекспір у Фолстафі комічну противвагу гля- 
дачеві для утіхи, а собі для освободження з понурих настроїв. 

Короля Генриха ЇМ наділив поет таким політичним змислом, 
як ніякого із своїх королів. 


Що до Генриха У, то можемо сказати, що ледви чиєбіль- 
ший контраст у постатях Шекспіра, ніж між сильною волею, 
гарячим бажанням успіху, обдарованим знаменитою красномов- 
ністю Генрихом У і Генрихом МІ, який боїться діла. Генрих У - - 
це романтичний бард (беручи на увагу його знамениті моно- 
логи й промови), войовник і король в одній особі. 


6. 


Шекспіра славлять передусім як ,філософічного біографа, 
а не як політика, чи історика". Ці слова є правдиві щодо даль- 
шої доби творчости поета, бо в, ,стодіях" він часто є зобразни- 
ком минулого Й тому нпо. у ,ТГенриху МІ" і в ,Королі Джоні" 
найвизначнішими постатями були не королі. Одначе це діється 
аж не так, щоб ми могли сказати з Ж. Спенс (ст. 31): ,що 
героєм драми є радше суспільність як цілість, а не яка особа", 
тому що Шекспір поза іншим ,не взяв на увагу ані розвою 
конституційних вольностей" (Штайніцер, ст. 307), ані ,перест- 
рою февдальної держави в новітню монархію, ані абсолютизму 
і деспотизму". (Штайніцер, ст. 148). 

Також не зовсім правдива є гадка Пейтера: ,Королі Шек- 
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спіра не є великі, ані не були так подумані, радше малі, або 
звичайні смертники, яких обтяжено величчю, але лише з пате- 
тичним вислідом, бо кожному ясна їхня природня слабість". 
Щодо Генриха УІ і Ришарда ЇЇ ця думка правдива, але Ришард 
Ш, Генрих ІМ і Генрих У є яскравими поимірами пооти таких 
гадок. Мабуть не є виключене, що поет бажав у Ришарді І 
дати своїм землякам образ злого легітимізму і доброго іллегі- 
тимізму. Одначе на узурпатора не вибирають душевно вбогої 
людини і Шекспір ніколи такої не вибрав. 

А навіть знаменне є становище Шекспіра до узурпатора. 
В Ришарді Ш і Генриху ГУ представляє поет завойовників пре- 
стола власними силами. Такому Генрихові ТУ був би признав 
престіл кожної хвилі. З цього, очевидно, не можна думати, що 
Шекспір противник володаря з божої ласки. НІ! В його схоп- 
ленню постатей можемо вичитати, що в державі з Божої ласки 
обов'язок короля є в тісній злуці з Божим і природнім правом. 
Якщо король його нарушить, то наступає усунення народніми 
зборами. Шекспір віддає першенство заслузі. На це маємо до- 
слівне потвердження у нього -- крім вжетут названого стано- 
новища між королем із права і здібним узурпатором. В , 8 
ХУеЇ Тра? Епдз Ж/еії" король говорить так: 

»Егопі Іомгезі ріасе мфеп уїйиоця Шіпє58 ргосееай, 
Тре ріасе і5 дієпійед Бу бе доег'8 дееа: 
МУбеге стеаї адаїйіоп5я зугеї, апа мігіше попе, 

ПН і5 а дгорзіед Бопошг. Соа аопе 

Із соод м'іїбоці а пате. МПепе55 і5 50: 

ТЬе ргорегіу Бу м'раї її і5 5роціа я0, 

Мої бу Ше Не... 

...Нопоцгя Ергіме, 

У/Беп гаїрег йот оийг асіє уге їбегі дегіуе 

Трап оик Рогесоегзя". (П, 3, 132-144). 

Оцінюючи королівські постаті з ,історій", всі признають -- 
яке становище вони до них не займали б-- що Шекспіо окру- 
жив їх цим елементом, який називається ,роейїса! стасе" і тому 
задержать вони все своє місце в літературі. Твори, в яких вони 
представлені, назвав один англійський політик першою і най- 
конечнішою лектурою дипломата: стільки в них досвіду, опер- 
того на вірнім спостереженню. Штайніцер (ст. 321) називає, с- 


) Коли з нижчого місця шляхотне діло походить, то діло робить 
честь цьому місцю. Де вимагають багато почестей, але без заслуг, це че- 
стилюбність хора на водяну пухлину. Тільки Бог є добрий сам собою. Зле 
залишується злом. Внутрішня вартість рішає, а не титул. ..Правдива честь 
там, де вона спирається на власні діла, а не на діла предків. 
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торії" за Шлеглем: ,найбільшою, національною епопеєю, яку 
має якийнебудь нарід... це пропам'ятна книга, рід світської Біб- 
лії". За Шекспірові ,історії" називає його Штайніцер (ст. 321) 
»найбільшим істориком, що проявився поетично", обмеживши 
передтим (на ст. 318) такий титул для Шекспіра. 

Цікаво завважує щодо Шекспірових королів Джон Бейлі 
в своїм найновішім творі (ст. 32): ,Він (Шекспір) змальовує 
портрети сімох англійських королів. Чивін їм схлібляє? (Це пи- 
тання вже порушено вище в цій праці). Чи він їх ощадив? За 
винятком свого героя Генриха У, що за галерія злочинців і дур- 
нів! Зрадлива і жорстока непридатність Джона, елегантна і ре- 
торична непридатність Ришарда ЇЇ, узудпатор Генрих ТУ, хирляк 
Генрих МІ, божевільний злочинець Ришард Ш, віроломний і не- 
вдячний Генрих МІ: що за низка постатей змальованих монар- 
хістом! А найвищі верстви не ліпше вийшли від королів. Просто 
треба сказати, що тут зовсім не маємо діла з історією дворака. 
Ніякий республіканець не міг би забажати кращого тексту до 
своєї промови проти монадхії й аристократії, як сцена за сценою 
в цих драмах. Що за непридатність, зрадливість, жорстокість, 
байдужість до всього, за винятком власних інтересів, всюди про- 
являють королі Й аристократія! Зрадливість передусім, зрад- 
ливість найгіршої якости на кожній сторінці". А дальше на ст. 
33-34: ,Генрих У зачинає від зради; Генрих МІ (7) і Ришадрд 
ПІ недуже різняться від них. Навіть у Генриху МІЙ зрадливо ошу- 
кано Бакінгема, а поведення короля супроти королеви і Вулсі 
є яскравим приміром невдяки і зради". 


КОРОЛІ З СЕРЕДНЬОЇ ДОБИ ТВОРЧОСТИ. 


3 ,ДМірою за міру" входимо в добу творчости Шекспіра, 
в якій його герої почувають себе носіями моральної місії. З 
цього почування наростає у них зловіщий конфлікт. Один із 
героїв , Міри за міру" каже, що світа вже не можна поліпшити, 
що зло можна знищити знищенням світу. Їз штуки набираємо 
вражіння, що зіпсуття за велике для реформатора; воно його 
радше піове за собою, ніж дасться опанувати. Тим, що віддає 
всі свої сили для відродження вітчини, є князь Відня. Як і в 
державнім життю, так і в суспільнім бажає він підпорядкувати 
вимоги природи нормам духового життя. Пошана, карність, 
розум невідкличні в державнім і суспільнім життю: СІацаїо, 
Оеаїв із а ІЇеакіш Фіпо. (Смерть це страшна річ). ІзабеПа: 
,»Апа 5патеа Ійе а Баїеїці (А ганебне життя ненависне 1)" (М. Ї. 
М., ШІ, 1, 116-117). 

Сказано, що колиб Євангелії не було, то ця драма покли- 
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кала б її до життя: стільки переконливої сили, морального сві- 
тогляду в постаті князя!) і в його пізнішій жінці так в словах, 
як і на ділі. 

Слова, які наводимо, з ,Міри за міру", лучать нас з од- 
ною з найближчих постатей Шекспіра, з Гамлетом. 

»Оиг доєчбіз аге ікаїйогя 
Апа таке ця Іозе бе соод уге ої пієбі м/п 
Ву Іеагіпє їо айегарі" (М. Ї. М., І, 4, 77-79)7) 

Говоримо остільки лише про Гамлета, що він сам паде 
жертвою морального зіпсуття світа. 

Згідно з джерелом: ВеПеїогезі-Воаїізішай Нізноїгев Ттаяці- 
дие5з, Рагі5з 1559. ТЬе Нізіогіе ої Напіріеї, 1585 (?) мусів Гам- 
лет, якого названо ,сгабну апа ройнаце", удавати хорого, 
щоб уникнути тиранства свого вуйка. Пізніше мав він пімстити 
на вуйку смерть свого батька і навіть мав стати королем. У 
джерелі він більше молодечий, притім коиваво жорстокий: він 
казав потяти трупа убитого ним і віддати свиням на жир. Ні 
сліду філософічного хисту в героя. Шекспір дав нам трагедію 
нерішучого принца, який так із внутрішніх, як і з зовнішних 
причин не міг зараз виконати належньої пімсти. На твір мали 
вплинути , Груезіе5" Сенеки і ,зЗрапізв Тгаєеду" Кіда. Ж. Спенс 
(ст. 71) так пише про вплив цього останнього твору: , Це була 
та ідея, яку він передав у заповіті Шекспірові, а саме пред- 
ставити велич боротьби людської душі, яка вкінці тріюмфує 
над тілом". 

На мою думку проф. Вольф і також Й. Мортензен мають 
слушність (щодо повстання трагедії ,Гамлет"), коли саме при 
»Гамлеті" намагаються нав'язати до деяких переживань осо- 
бистих поета. Й. Мортензен так пише про повстання драми: 
»Гамлет це виняткова людина ренесансу, яку відкрив великий 
геній Шекспіра в моменті зворушення, коли робив рахунок із 
життя і притім відкривав найглибші тайни своєї душі (Цит. 
Янценом у |абгрисі дек З5В. Сезеїзср. 1918, ст. 150). ,Гамлет" 


) В. Келер (ст. ХХІУ) бачить у постаті князя самого Якова І. Як би 
там не було з датою написання ,Міди за міру", яку Келер ставить по 
зОтеллю", знаємо, що на Якові І зовсім завелися пуритани (тому, очевидно, 
ще не називаю комедії пуританською). Він багато більше журився покрит- 
тям видатків, ніж піднесенням моралі. До того слова Ескаля про князя вка- 
зують скорше на зв'язок із такими постатями, як Генрих У: ,Капег геіоі- 
сіпє їо 5еє апоїпег теггу Шап пеггу аї апу іпє мбісб ргоНе55д їо таке 
рію хеїоісе" (М. 8. М., Ш, 2 249-251). (Радше радіючи радістю іншого, ніж 
власною). 

9) Наші сумніви це зрадники, що є часто причиною того, що тратимо 
добрі нагоди, не пробуючи для страху. 
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містить важніші думки поро штуку, життя і його ідеали, релігію 
і державну владу, ніж інші драми Шекспіра". 

Гамлет має пімстити смерть свого батька. Він не буде ні- 
коли вдоволений, доки не виконає свого завдання. Світ зовсім 
інший, ніж цей, який він пізнав у книжках. Він може навіть за- 
явити: ,ТПе те із оці ої І|оїіпі: О сикгзед 5ріїе, ТПаї еуег І має 
Богп іо 5еї ії гієБі." (,Наштіеї", І, 5, 189-190). Річі, що були для 
нього найсвятіші, тратять вартість. Любка, для якої знав палкі 
слова кохання, стає в дійсності знаряддям сім'ї. Слова Ляерта 
про любов Гамлета, 

»А міоіеї іп ре уоицір ої ргішу паїиге, 
Когм ага, пої регпапепі, 5у/ееї пої Іазіїпеє, 
Тре регите апа 58ирріїапсе ої а тіпиїве; 
Мо пиоге" (Н., І, 3, 7-8)1) 


мають для Офелії більше значіння, ніж уся палюча любов Гам- 


лета, хоч її пізніше божевілля -- спричинене, щоправда, перед- 
усім смертю батька -- говорить нам про силу і глибину Її по- 
чувань. Иого мати -- замужня за вбивцем батька. Ані такі 


представники верхів данської суспільности, як Гільденштерн 
і Розенкоанц, ані такі політики, як Польоній, не могли переко- 
нати Гамлета, що світ на добрій дорозі... ,їо Бе Бопезі, каже 
Гамлет, а5 різ м/огід єоез, і5 ко Бе опе тап ріскеда оці ої їБоц5- 
апа. (Н., П, 2, 178-179)". Самому світові бажає він заглади: .., ме 
мії Баме по паоге гпахіаєєз: Мозе раї аге тактіеа аїгеаау, аїї 
риї опе 5раї Пуе; Ше кезі зрай! Кеер а5 Меу аге" (Н., Ш, 1, 155- 
157)) Оживляючі проміння сонця, життєва радість покидають 
його Мати каже до нього: 

,»Соод Натіеї сазі бу пієріеа 

соїоцг ої, 

Апа ЇІеі Фіпе еуе ІооКк ПКе а йіепа оп РептаткК. 

До пої Їог еуег мліїй Шу уайеа Газ 


ЗееКк іог Шу побіе Раїбег іп Не Ацзі... (Н., І, 2, 68-71)3). 
Тільки вищі вимоги, поставлені Богом людині, велять Йому 
жити; він оув би давно покінчив з життям,колиб мав певність, 
що немає життя на тім світі. НІ, він вірить у життя позагробове. 


1) Як фіялка ранньої весни, завчасна, тому хирлява, люба, але не- 
трівка: запах хвилевий і більш нічого. 

2) ,Бути чесним у цьому світі, то значить бути одним із тисячі. Са- 
мому світові..: Ми не бажаємо більше подруж: ті, що вже жонаті, будуть 
дальше жити за винятком одного; решта повинна жити такими, як є. 

3) Любий Гамлете, кинь цей хмарний погляд і подивися як приятель 
на Данію. Перестань опускати свої повіки до землі, шукаючи там свого 
шляхотного батька. 
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Він каже, висказуючи притім своє недовір'я до науки, іншої вар- 
тости життєвої, яка могла його захопити: 
у» Треге аге тоге Ніпє5 іп Беауеп апа еагій 
Ногабо 
Трап аге дгеаті ої іп уошг рріїозорПпу" (Н.І, 5, 167-168).!) 
Тому й дає раду артистам брати на увагу моральні вар- 
тості життя (Натіеї, Ш, 2, 1-41). Він змагає до відродження 
життя, причому мистецтво має бути йому помічне. Користую- 
чися сценою для себе самого, не осягає цілі: викрити морду 
при помочі вистави не вдається йому. Суб'єктивний доказ він 
має для себе, хоч дух міг бути злим духом"), як він сам ви- 
ражується: 
» Тре врігії І Ббаме зееп 
Мау Бе Ше демії: апа ре демії Ба ром/ег 
То аззите а ріеа5іпє 5раре; уеа, апа реграр5 
Оці ої ту меакпе55 апа пу теіапсроїу, 
Аз Бе і5 уегу роїепі мліб 5исП зрігіїз, 
Аризе5 те іо даптп те: ГІ Бауе єтоппаз 
Моге геіайує Ебап із". (Н., П, 2, 627-633)2). 
Застановимося, чи Гамлет ділав за устійненим пляном. Ма- 
ємо такі вискази в драмі щодо його плянового ділання: Гам- 
лет каже про себе: (Н., М, 2, 220-221) ,дЗіпсе ре (Гаегіег5) мепі 
іпіо Екапсе, Ї Ббауе Бееп іп сопііпца! ргасіїсе". (можливо, щоб 
могти зміригися з сильнішим Клявдієм). В монолозі (Н., ТУ, 1, 
36) згадує він -- можливо, що це тільки загально сказано, -- 
про ,епіегргі5ез ої стеаї ріїср". Він каже: 
, й5 Ше 5рогі їо Бауе Ше епеєіпег 
Ноїізі мії біз ом реїаг: апа "ЇЇ 5раїй со Бага 
Виф І мій аєеіме опе уага Беїом Нреїг піпе5, 
Ап Ьіосу еп аї Фе тооп". (Н., Ш, 4, 206-209),3) може 
тільки про двох дворян, його давніх товаришів. Або: , ГПеге'5 


) Більше є річей на землі і небі, ніж снилося вашим філософам. 

х) Кожний теолог назвав би цього духа злим духом: ніякий добрий 
дух на думку християн не буде взивати до пімсти. ПНмста сама в собі не є 
христяйинська. Ш. Стовпе (з рецензії Грабава в |аргрисі дег 5Ь. Сезеїізср., 
1918, ст. 117) каже: ,Гамлет у порівнянні з джерелом -- оповіданням про 
Гамлета Вейеїогезі-а, у Шекспіра схристиянізований в цілості проблеми". 
Май-Родег (ст. 88) говорить про навернення Гамлета до віри в Провидіння. 
Одначе цього моменту обоє не завважують. 

2) Той дух, що його я бачив, міг бути діяволом: діявол може приби- 
рати постать, яка йому до вподоби. Може Й справді, надуживаючи мою 
слабість і меланхолію, бо такий стан душі дуже йому догідний, тягне мене 
а пропасть: я хочу мати певніші докази, ніж цей. 

зу Йде про те, щоб інжинера його власною петардою висадити в по- 


186 ВОЛОДПМПР БЕЗУШКО 


а діміпівіу Фаї 5рарез5 ойг епдз8, Коцерб-Пем/ Мет Ррому/ ме млії". 
(Н, У, 2, 10-11),)) ав іншому місці: ,ригрозе5 тізїоок Каї'п оп 
Бе іпуепіог'5 Бреадйд5". Це місце може відноситися до плянів Кляв- 
дія). А всежтаки Гамлет ділає імпульсивно. Мимо того, що він 
не доказав морду і не діпнявши цілі, попав у безоглядну во- 
рожнечу з Клявдієм, він хоче убити Клявдія. Він не хоче того 
зробити при молитві, бо інакше він був би його замордував 
(Н., Ш, 3, 73-95). Зараз при матедї, яка ніколи не сказала: ,ні" 
на його обжалування, він почує себе сильнішим, бо вона Його 
любить і через свою мовчанку мабуть потверджує морд; до 
того заохочений духом кидається до діла і замість короля вби- 
ває Польонія. Досі він не здобув ніякого певного доказу на 
морд; він задовольнився суб'єктивним доказом. Тому не мо- 
жемо притакнути Май-Родегові про зовсім плянове ділання -- 
від початку до хінця. Гамлет засвоює собі пізніше віру в Про- 
видіння, яка зовсім підходить до Його ділання, щоб знов вага- 
тися, хоч має докази в руках проти короля, що наказав Його 
згладити. Замість утворити стороництво в краю, який його 
так любив, що король боявся усунути його і казав: 

, Хеїв пиві пої ууе рив Ше 5іхопє Нам оп Біт (Наштіеі): 

Не'є Їоуед оф Ше адізігасівд пиїнішає, 

МУбо ПКе пої іп Шеїг |идтетепі, Биї еїг 

еуе8" (Н., ТУ, 3,3-5)2) - він виконує обов'язок, надіючись 
на справедливість Божу. 

А правні застереження, про які говорить Келер (Кобіег) і 
Май-Родег, чому саме вони в Гамлета мали б грати таку ролю, 
а у Генриха ГУ, Персі, архнєпископа Йорк (в ,Генриху ІУ9) і в 
Ляерта, в тій самій драмі малиби бути зовсім без значіння? Ля- 
ерт піднімає повстання, акороль тільки оправдується перед ним. 

Якщо згодимося на те, що Гамлет вдовольняється також 
суб'єктивним доказом, то мусимо частинно приписати йому 
самому пересунення морду: він же людина більше контемпля- 
ції, ніж діла. Його змисл правди (він не знає ,здається?), увага 
на релігію здержують його від виконання пімсти. Морд треба 
відповідно доказати. Він каже: 

» Триз сопз5сіепсе дое5 таКе сомагдз ої ця аї!; 
Апа Низ Ше паїуе Пие ої гезоїціїоп 


вітря. Це буде нелегка штука. Я саме ще глибше їх мін підкопаюся і пущу 
їх під місяць. 

1) Якесь божество надає постать нашим ділам, що їх ми лише зде- 
більша обтісуємо... Невдатні пляни падуть на голову винахідника. 

зу Дле ми не повинні стосувати тут твердого права: його любить на- 
бід, що не дає себе вести розумом, а лише видом. 
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Із зіскКНед о'єг мії Ше раїе сазі ої Нроцебі, 
Ап епіегргізе5 ої єхеаї ріїсСп апа тотепі 

ХУЙ біз гесага Нпеїг сиггепі5 шип амту 

Ага Іо5е їве пате ої асіїоп". (Н., ПІ, 1 (83-88).1) 


Дух говорить поо занедбання пімсти, про, ру аїтозі Біцп- 
їе4 ригрозе" (Н., ПІ, 4, 111). Його сумніви здержують його від 
діла: 

»Мом/, мПрефег ії ре, 
Везбіа! оріїміоп, ог 50опіе сгауеп 8сгиріе 
ОР ФіоКкіпє їоо ргесізеіу оп Ме еуепі, 
А ШоцеПпі мбісі, ацагіега, бай риі опе раті 
уліздот 
Ап еуег ркее рагіз сом/агд". (Н., ГУ, 4, 39-43).)) 

Иого друг Гораціо закидає йому пересаду в роздумуванню 
над справами: 

» Т ууеге ко сопзідег фбоо сшгіоцзіу, іо Сопзідег 50 (Н., У,1, 226))?. 


Він повільний у противенстві до скорого Ляєерта. Він їде 
до місця учених, до Вітенбеоги, Ляерт до розкішного Парижа. 
Правда, що з доказами вини в обидвох справа стоїть зовсім 
різно, але і з доказом у руках зволікає Гамлет. Тільки вид во- 
яка, що тядне в боєвому поході в далекі краї на стрічу незна- 
ній долі й обставина, що незабаром має дати вияснення про 
смерть Розенкранца і Гільденштерна, кажуть йому занехати 
дальше доказування і приготуватися на останній чин. Як битам 
не було, коли він не вспів прилюдно доказати вичи вуйка, то 
повинен був або розпочате діло довести до кінця, або від ви- 
конання зовсім відступити і погодитися з вуйком: так говори- 
мо ми інші. Ляерт у своїм завданню говорить про права чести, 
які приневолюють його не годитися. Він приймає слова поми- 
рення від Гамлета, але рівночасно заявляє: 


зЇ ат 5айзйед іп паїшиге, 
М/Ббозе тоїме, іп різ сазе, 5поцід 5вік те 
то5і 
То ту геуепєє: риї іп пу вегтх ої Попоиг 
Ї 5їапа аїооб апа млі по гесопсіїетепі" (Н., У, 2, 256-259),1) 


1) Так сумління робить нас всіх боягузами. Хоробра підприємчивість 
блідне під впливом роздумування і заміри, повні сили й значіння, вимина- 
ють належну дорогу Й тратять ім'я чину. 

) Не знати, кому це приписати, чи забуттю, гідному звіряти, чи три- 
вожному, дрібничковому роздумуванню над подією. Думка, що береже, має 
три часті трусливости, а лише одну часть знання. 

3) Так розуміти справи -- це значило б їх брати аж надто докладно. 

) Я в серці вдоволений, що саме в цьому випадку власне найбільше 
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Король говорить про пімсту, яка не має знати границь: 
»Мо ріасе, іпдеед, 5рбоцідй пигавг запс- 
кмагіте; 
Кеуепее 5поціа Баме по роцпаз", (Н., ГУ, 7, 127-128).1) 

Після цього не можемо згодитися на слова Май-Родега 
(за Коріег-ом, ст. 12): ,Беликий під'єм духа, який черпаємо 
з драми, це свідомість, що часи Ореста минули, що минула 
вже кривава пімста і що дозрів новий лад моральний". Гамлет 
усією своєю істотою знає пімсту і тільки ЇЇ. 

У нього можна говорити про деяке заплутання. Від по- 
вного замішання хоронить його релігія, бо він признає, що 
керовання людських справ залежне від вищої сили"). Його 
самого, так, як стоїть перед нами, можна признати перемогою 
людини ренесансу. Про символізування переходу з часів рене- 
сансу в добу реформації не можна так говорити, як це робить 
Май-Родег (ст. 95), бо Гамлет вже на початку не так то зовсім 
спирається на власну волю: вже зразу увага на релігію стри- 
мує його від діла. Він упав жертвою свого тяжкого завдання. 

Учасники трагедії в цей спосіб характеризують Гамлета: 

Офелія: 

,О, мбав а поріе тіпа 15 Беге о'ег- 

Шгомп ! 

Тре соицгіїег'8, 50Ї4іег'8, 5СПоіаг 8, еуе, їопяше, 

зугога; 

Тре ехресіапсу апа гозе ої їРре Гаїг 5баїе, 

Тре сіаз5 ої Газбіоп апа ре тоціад ої Їогт, 

Тре орзегуеа оф аїй обзегуегз, диїйе, аціїе дом/п 
(Н., Ш, 1, 158-1623) 


«є 
! 


Клявдій: 
»--ре, реїпє гепіз5, 
Моз єепегоц5 апа їеє їгот а сопігіміпо" (Н.,ГУ, 7, 135-136)3) 
Гораціо: 
о»(Мом/ сгаск5) а побіе Беагі. (Сооа пієБі), 
зууееї ргіпсе, 


повинно побуджувати до пімсти. Одначе йдучи за правилами чести, я нг 
можу миритися. 

1) Ніяке місце не може захистити морду. Пімста не повинна знати 
ніяких меж. 

ху Пляєрмахер (цит. Май-Родег, на ст. 93) каже, що це пізнання мі- 


ститься не тільки в Гамлеті, але також ,у кожній драмі Шекспіра". 
2) Що за шляхотний дух тут звихнувся! Дворака, вояка, вченого зір 


мова й меч; квіт ожидань могутньої держави; взірець моди, мета найкра- 
щих -- усе те зруйноване. 
З) Він вибачливий, найшляхотніший, не знав ніяких підступних плянів 
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(Апа Нієбіє ої апееіз 5іпс ее іо Шу ге5!1) (Н., У, 2,369-371)/) 
Фортінбрас: 

,»Бог ре (Натіеї) уаз5 ШКеїу, Бад Бе Бееп риї оп, 

То Баме ргоуед позі гоуайу". (Н. М, 2, 408-409).2) 


Проф. Айхлер (ст. 370) називає Гамлета:,ддег еіпе уіеЙеісбі 
шпіаззепазів Сепіївтап З5БаКезреагез". На думку А.Брандля (ІМ, 
131, цит. Май-Родег, на ст. 7): ,Гамлет це одинока ідеальна по- 
стать, яку створив Шекспір". Май-Родег (ст. 16), доказавши за 
Буркгардтом і Гобіно всесторонність людей ренесансу, пише: 
» Так, як Гамлет вони нині розкошуються в ніжних почуваннях 
і мистецькій, духовій праці, зате завтра даються пірвати бурли- 
вому напорові настрою Персі до насили й геройських діл. Саме 
в цьому пункті данський королевич є справжньою дитиною 
свого гордого і великого часу". 


З увага на правні застереження щодо короля ми мусіли 
задержатися на особі королевича Гамлета. Ми піддали в сумнів 
ці застереження і підкреслили інші рішаючі причини на проволі- 
кання Гамлета. Правда, що і в драмі знаходимо високі слова 
про уряд короля, але їх ніколи не висказав сам Гамлет, тільки 
сторож тих прав і його креатури. Радість короля -- 

Клявдій: 

..іп стасе мПегеої, 
Мо іосипа Беаї аї Дептагк дгіпк5 іо-аау, 
Виї Фе єтеаї саппоп іо Ше сіоцаз зрай Феї, 
Апа ре Кіпе'5 гоц5е їре реамеп5 5раїй Ргції 
атаїп, 
Ке5реаКкіпє еагіБіу Мрипаеєг", (Н., І, 2, 124-128).2) 

Розенкранц: 


» ТПпе сеазе ої па|ез5іу 
Діез пої аїопе; Биї, ПКке а єції, доїп дгам/ 
ХУБаРзя пеаг її м'їр ії: ік із а паз5у м'Ррее!, 
РКіх д оп їре зигатії ої Ше Бієрезі птоипі, 
То мПоз5е Биєе 5роКе5 їеп Шоицзапа Іе55ег Шіпєз5 
Аке тогіїзед апа адіоіп'д; мбісі, мтпеп її 
ГаЇ8, 
БасБ зтаїй аппехтегі, ребу соп5едцепсе5з, 


) (Оце розірвалося) шляхотне серце. (Добраніч), любий королевичу, 
(нехай хори ангельські співають тобі до сну). 

9) Це певне, якби був дожив, був би взірцем королів. 

З) Тому на його честь кожний піднесений нині тост моздірбі крикнуть 
до хмар і королівський бенкет дійде до неба, що відповість на земний гук. 
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АНепаз Ше Боізіегоцй5 гкціп. Меуег аїопе 

ДідФекКіпезієй, риї мії а сепега! стоап". (Н..ШІ,З, 15-23).1) 
Клявдій: 

Треге 5 5зисп аїуіпіїу доїп Беєе а Кіпя, 

Траї ігеазоп сап Биї реер їо мФаї її м/опійд, 

Асіз ЇНе ої Біз5 млі", (Н., ІМ, 5 (123-125).)) 

Останні слова мали б спонукати нас бачитив Клявдію від- 
нову Ришадда ЇЇ. Одначе ці слова треба взяти радше за голос 
доби Шекспіра про уряд короля,ніж брати їх за характеристику 
Клявдія. 

В джерелі Шекспіра Клявдій називається Фенгон. Про 
нього сказано, що він ,зрадливо вбив і одружився з жінкою 
брата". Він стратив дорадника і врешті Гамлет Його переміг. 
У Шекспіра всі його шанують і ніхто не знає про його морд 
Знаменита є його промова у Шекспіра (І, 2), якої виводам Гамлет 
піддається. Зразу є він ввічливий для Гамлета, коли каже Його 
шкільним товаришам привернути Гамлетові радість і бадьорість. 
Пізніше для власної оборони приказує його згладити. З давні- 
ших постатей він пригадує нам Генриха ЇУ, з пізніших Мекбета. 
Слова, які він висказує про свою дружину (Н., ІУ, 7, 14-17), 
міг також сказати Мекбет про Лейді Мекбет, тільки доля Лейді 
є більше подібна до долі Офелії, ніж королеви з ,Гамлета". 

Гамлет подібний до найближчої постаті, до Боута (може 
й навпаки). Обидва є ідеалісти, обидва з філософічним нахилом. 
Брут, доктринер, дивиться на життя так, яким воно повинно 
бути, тому не видить дійсного. Обидва мають виконати осо- 
бисто важне діло. Брут робить це з повнотою енергії, а все 
таки не осягає цілі. Рефлексії Гамлета зображують річі інакше, 
ніж вони є, що лучиться з його одиноким завданням, яке Його 
зовсім опановує. Обидва падуть, але з честю. Обидва не нале- 
жать до цього зіпсутого світа. 

Можливо, що повстання республіканського Есекса послу- 
жило спонукою для реформаторських постатей в ,Юлію Цезарі". 
Иде про забрання влади в державі. Хочуть коронувати доте- 
перішнього верховода, мужа найбідьш заслуженого для вітчини. 
Щоб звільнити найвищі, державні інтереси від самоволі мас, 


9) Маєстат не кінчить ніколи своїх життєвих днів одинцем, але наче 
та пропасть проглощує все, що близько нього. Маєстат, наче те великанське 
коло, вміщене на верху гори, до його шприх прилягає незвичайна кількість 
річей; коли те коло впаде, то всі ті дочіпки летять із ним у пропасть. НІі- 
коли король не стогне, не викликуючи загального зідхання. 

) Божество -- так береже короля, що зрада може тільки плянувати, 
але доконає лише дуже мало. 
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хочуть поставити в Римі найвищу владу в особі короля. Цезар 
є одиноким найвідповіднішим качдидатом до корони. Касій, 
який по думці Цезара: ,іоок5 Оціїв Шкоцяп Ше деедз ої плеп", 
(І, 2, 202-203), в цей спосіб висказується про Цезара: 

»Мому/, іп їбе патез об а! Ше єодз аї опсе 

Ороп мбаї птеаї доїп піз сиг Саєезак Їесд 

Траї Бе і5 єгомп 50 єтеаї?" (ЦПиї!. Саєз., І, 2, 148-150).1) 


Цезар також відзначається нерішучістю, яка й спричинює 
його упадок. Касій це філософічна натура: ,НеіпК5 оо тис: 
зисп теп аге дапуегоця" Ци. Саєз., І, 2, 195)75) і тому для прак- 
тичних справ непридатний. Брут, для якого єдино рішає 
добро народу, також програє. Реформаторські заміри Касія 
і Брута не повелися. Народ не дозрів ще до них. По трупах 
товаришів іде практичний, гарячий, здібний Антоній, найліпший 
бесідник Риму. Йому належиться влада: він розумів найкраще 
клич вулиці: рапет еї сігсеп5е5. 

Шікінг (ст. 46) противиться гадці про театральність Юлія 
Цезара. Поитім він завважує: що в нього ,це, що розбуджує 
честь і величне, Є в злуці з патосом". 

Ми ще звернемо увагу на слова Ю. Цезара, які він виска- 
зує про свою силу Й постійність, які додають до рис для 
взірцевого володаря: 

Виї Г ат сопзіапі аз Ме погіпегп 51їаг, 
ОЇ м'Позе вие-йх'д апа кезіїпе даицайу 
Треге із по РеЙом/ іп ре Яйгтапепі" (Ти. Саєз., ПІ, 1, 60-62).2) 

Проти партійности виступає поет у , Гройлю і Коресиді". 
Він вказує на Трою, яка єдністю довго опиралася ворогам. У 
греків не так; у них: ,ром тапу Стесіап їепі5 до 5іапд Ноїі- 
Їом'/ ицроп біз ріаїп, 50 тату Поїому/ Гасіїоп5".1)Між горожанами: 
держави мусить бути задержаний порядок рангами: ,Редстее 
реіпо мігагдеда ТПе ипу/огібіезі 5Ппом/5 аз Гаїіуїп Ще піазКк". (Т. а. 
С., І, 3, 83-84) 7). В природі, між планетами бачимо впорядковання: 

удестее, ргіогіїу, апа ріасе, 

Гозізкиге, соцг5е, ргорогіїоп, 5еа5оп, ЇОгт 

Оїбсе апа сизіот" і все про осередок, сонце. 


) Тепер, на всіх богів, схажи мені, чим живиться цей наш Цезар, що 
став такий великий. 

2) Він думає за багато, такі люди є небезпечні. 

3) Я є такий сталий, як північня зоря, що в тій сталості не має то- 
вариша на небосклоні. 

) Скільки наметів грецьких на долині, стільки там партій голословних. 

5) Коли рангу закриєш, то й найменш важний буде здаватися вартний 
у своїй масці. 
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,ДАпа Шегеїоге із бе єЇогіоц5 ріапеї З0Ї 

Іп побіе етіпепсе епідгопед апа зріпегеад 

Атідзі Фе обег; мфбо5е теадісіпаріе еуе 

Соггесіє Ме ЇЙ азресіє ої ріапеї емії, 

Апа розіз, йке Фе сопапапдатеп5я ої а Кіпе, 

Зап5 среск іо єоод апа Бай... 

.. 0, мФеп дестее 15 

зрак'д, 

МУбісь із їре Іаддег ко ай Бієрп аезісп5, 

Тре епіегргізе і5 зіскЇ" (Т. а. С., І, 3, 86-103).1) 

Соціяльне життя тоді неможливе. Задержанням ступнів за- 
лишаються: 

» Гре ргітоєепійує апа дме ої Бігій, 

Ргегосаїме ої аєе, сгом'п5, 5серігез8, Іайгеіз, 

Виї ру дедтее, 5капа іпЗацібепіїс ріасе? 

Таке Биї деятее ау/ау, шпіипе Шаї 58ікіпя, 

Апа, БагК, мФаї дїзсога Ройом8! еасі, іпє 

тееїз 

Пі теге орриєпасу.... 

Еогсе 5рошіа Бе гієфі... 

Треп еуегу Шіпе іпсійдез йзеїй іп ром/ег, 

Ром/ег іпіо млі, іпіо арреніїе" (Т. а. С., І, 3, 106-120).?) 

В , Тройлю і Коесиді" виразно зазначує поет, що державне 
життя недомагає, коли сила йде перед правом, що за багато 
честилюбства веде державу в замішання. ,,шМаїиге, каже Гектор, 
сгамез/ ДІЇ дацез Бе гепдег'Я іо Нпеїг омтпег5" (ІП, 2, 173-174).9) Ма- 
лий і великий мусять підчинятись праву; всяка самоволя му- 
сить зникнути з держави. 

»Треге і5 Іам/ іп еасП м/леїй-окдег'а пабоп, 
То сіб о5зе гаєіпеє арребііе5 їБай аге 
Мозі обедіепі апа гейтасіогу" (Т. а. С., П, 2, 180-182).)) 


1) Ступінь, першенство й місце, постійність, біг, міра, пора, повин- 
ність і звичай...... З тієї причини і сонце, ця ясня планета, в почестях на 
горішнім престолі в окруженню інших; воно своїм ясним оком лічить 
вплив лихих планет і без опору мов володар видає прикази, так добрим, 
як і злим... О, коли порушене степенування, що є драбиною великих пля- 
нів, тоді замірене діло недомагає. 

2) Чи ж первородність і привілеї віку, корони, берла й лаври не 
стоять на свому місці завдяки степенуванню? Залиши степенування, спу- 
сти тільки ту одну струну, а почуєш, що за дисонанс повстане! Всюди 
війна... Сила стає одиноким правом. Все опирається на насильстві, на са- 
моволі насильства, на пожаданнях воля. 

3) Природа вимагає, щоб звернути належне власникові. 

)В кожнім упорядкованім народі є право на те, щоб гамувати ті 
шалені пожадання, що послуху не знають. 


ВІЛ'ЄМ ШЕКСПІР РЕСПУ БВЛІКАНЕЦЬ ? 143 


Як лікарство знає Тройл для державного життя честь -- 
славу: 
»9Лоту... 
Аз зтіїез ироп Ше Їогепеад ої їбі5 асіїоп (не давби він) 
Бог Фе міде м/огід8 геуепие". (Т. а. С., П, 195-206).1) 

Честь оживляє все, не менше сильно, як набій і меч, ка- 
же один із героїв на іншому місці. 

Ніде Шекспір не виразив засади неминучого поділу в по- 
літичнім і суспільнім життю подібно, як це Є в фізичнім світі, 
ніде так докладно не вказав на конечність задержати його, як 
У ,Гройлю і Коресиді". | щодо суспільних поглядів кажуть про 
Шекспіра, що Йому належиться велика честь у кристалізації 
політичної думки Англії. ,Наш найбільший поет, наш найбіль- 
ший мистець життя -- пише один англієць -- має визначний 
уділ у формуванню душі Англії". 

Ми бачили, що Юлій Цезар не хотів приняти корони, 
авсежтаки впав. Знов усю істоту Мекбета оживляло одне ба- 
жання: самому бути коронованим королем. 


Голіншед у свому літописі співає хвалу пануванню Мек- 
бета в його перших десяти літах. Він писав про нього, що колиб 
він був залишився таким самим до смерти, то було б можна 
зачислити його до найшляхотніших королів, які колинебудь па- 
нували. Але з часом виявилася знов його тиранська натура, 
що літописець приписав омані діявола.-- В часі, коли поет тво- 
рив Мекбета, цікавили його людські пристрасті: а саме наслідки 
неправного, узурпаторського, злочинного ділання. Такого Бу- 
лінбрука поет вивищив, Мекбет через свій злочин терпить кару, 
паде. Поет умисне у своїй трагедії пропустив все добре з Го- 
ліншеда про Мекбета. Лише декілька добрих прикмет зібрав він 
у кілька епітетів, як: ,ВеПопа'8 ргідеєтоот" (наречений Бельони), 
бе реегіе85 Кіп5зтап" (незрівняний кревняк). Зло в Мекбеті по- 
більшив поет якнайбільше. Шекспір навіть і словом не згадує 
про те, що Мекбет на підставі давного закону мав право на 
престіл, бо королівські діти були ще малолітні. А заважило 
тут те, що Шекспіо написав свій твіо для звеличання нового 
монарха, який знаходить тут свого предка в особі Бенков'). 


)) Слави, що всміхається на чолі діла, не давби за всі скарби світа. 


з) У протиставленні до джерела Бенков у Шекспіра чистий і вільний 
від усякої вини в справі замордовання правного короля. Поет виразно зазна- 
чив, що Бенков вищий у вартості й здібностях від Мекбета (,МасЬеїН", 
ПІ, 1, 55-56). Для Данкена -- можливо щодо Якова і плянового замаху на 
нього -- знає поет лише слова похвали. Він каже: 
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Мекбетом пригадує Шекспір дещо Ришадрда ЇЇ. Так само, 
як Ришард, є й Мекбет кривавий, підступний тиран, притім хо- 
робрий узурпатор. Але Ришадд ЇЙ був кровожадний з природи, 
з вдачі; Мекбет стає таким через обставини, бо маємо таку 
його характеристику перед доконаними мордами: 

зЗДо0о Тий о" пе пиїк ої питап Кіпапє85 
То саїсп Ше пеаге5і! мау: Шойц моціазі Бе 
отеаї; 
Агі пої мїйпоці аптріоп, риє мібоці 
Тре Шпе55 5поціа аНепа й: мПБаї Мои м оціазі 
рісріу, 
Траї моцідзі Нроп Бойу" (,Масреїр", І, 5, 18-22).1) 

Він каже про себе, про своє минуле: 

» Гре біте Ба5 Бееп, ту зеп5е5 моціа Науе 
соої д 

То Беаг а пієрізібгіек; апа ту Те ої ПДаїг 
М оці ав а дїта! фгеаїзе койз5е апа 51Їїг 
Аз Ше меге іп Я" (М. У, 5, 10-13)?). 

Ришард ЇЇ з уродження на тілі і душі покривджений, Мек- 

бет вивінований природою якнайкраще: 
»м І рад еізе 
рееп регіесі, 
ХУбоїіеє аз Ме тагріе, їоцпага аз їпе госкК, 
Аз ргоай апа єепега! а5 Ше сазіпе аїг" (М., ШІ, 4, 21-24).3) 


Всі ближчі обставини, містичний світ, заохота"?) власної 
жінки спонукують Мекбета до морду. Ришадрд ЇЇ не потребу- 
вав ніяких дорадників, він доконував мордів, бо вони одинокі 
його вдоволяли, його, вродженого злочинця. Думки Мекбета 
після доконаного морду не дають йому спокою; Ришард ЇЇ був 


,Везідеє їбі8. Дрипсап -- Крім того Данкен па- 
Най Богпе із ГасиіНез5 50 шееКк, Бай Бееп нував так лагідно і так 
Зо сіеаг іп Біз єтеаї оббїсе, Майї Біє уігіше5 чесно, що ці Його че- 
ХУЙ ріеад ШКе апєеїз, ікитреї-копаней, азаїп5і сноти будуть наче анге- 


Тре деер 4ашпаїоп ої Бі5 ікакіпє обі", (Масреї, ли голосом труб боро- 
І, 7, 16-20). | нитийогопередпеклом. 

1) Твоя вдача занадто змішана з молоком людської доброти, щоб ти 
ступив на найкоротшу дорогу. Ти хотів би бути великий, тине без шано- 
любства, одначе бажав би осягнути велич чистими руками. 

) Був час, коли я деревів, чуючи нічний крик, а моє волосся при 
страшних оповіданнях їжилося, так якби життя було в ньому. 

3) Колиб не те, я був би досконалий, здоровий як мармур, непоруш- 
ний як скала, а такий загальний, як повітря довкола. 

з) Шюкінг називає (ст. 70) Мекбета слабосилим, бо до замордовання 
Данкена потребує заохоти жінки. 
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безоглядний іне знав ніяких завдань крім ясно зазначених ці- 
лей. Він був типом найжорстокішого тирана. Патос і фантазія 
Мекбета надають йому людських рис, якими він близький до 
Ришарда П і Гамлета"). 


В противенстві до ,Гамлета" в ,Мекбеті" йде все з незви- 
чайною скорістю. Як змагав Мекбет до цілі, так після спов- 
нення діла хоче за всяку ціну задержати здобуте. Мекбет, як хо- 
робрий вояк, обдарований незвичайною фантазією, гіпокрит, 
мстивий, людина сильних почувань, чим більше доконав мордів, 
тим більше збайдужів у них. Він іде за наглим бажанням своїх 
думок, які йому так чорно зображують положення. В своїй долі 
він порівняний до того, що знаходиться на краю страшної бе- 
зодні, хватається в розпуці кожного стебла, щоб себе ратувати, 
і всетаки паде. Доконаний морд мститься на ньому. Він тратить 
свого одинокого товариша, свою жінку і приходить до такого 
переконання про життя: 


»Їїе "85 бриф а м/аїкіпє зрадому, 
нн їй і5 а їаїе 
То!ід Бу ап ідїої, ії ої зоипа апа у, 
Зіспібуіпеє поїріпе" (М., У, 6, 24-28).1) 
Досі він відбув відворотний, душевний розвиток до своєї 
жінки: від душевної слабости до визнання: 


ху Вже комедією ,Міра за міру" -- як зазначено, почав Шекспір 
яскраво підкреслювати моральні вартості в життю, У Гамлета думка про поза- 
гробове життя здержувала його від діла. Мекбет не звертав увагина друге 
життя; він впевняє, що кара не мине нас на цьому світі: ,У/е"д |итр фе 
Ше Ро соте. Виф іп Шезе са5е5/ Ж/е 5НІЇ Бауе |идсетепі Беге; Шаї уге фиї 
кеасі /Віооду іпзігисіїоп5, урісі Беіпє кацебі, геїигп/ То ріаєце Фе іпуепіог: 
ів еуеп-рапаеа |цзіїсе /Сопітепазв ЕБе іпетедіепі5 оф ойг роізоп'д сраїісе/ 
То сиг омп Пря" (М., І, 7, 6-11)7). Він, що в своїй хоробрості жорстокістю 
справив ворогам другу Голгофту, що про себе справедливо міг сказати:,У/Ураї 
пап Чаге, І аге" (М. П, 4, 99) пішов на дно через своє зле діло, якого 
боявся, через лихі сили. У нього злі сили знайшли послух. На прирече- 
ний ними певності він розбився:,дДАлпад уои а! Кпому, 5есигібу /15 ппогіаїз" сбіе- 
іе5і епешу (М. ПІ, 5, 32-33). І тут, як і в ,Гамлеті" маємо потвердження, 
що кермовання людськими ділами є в Божих руках. Аж до замордовання 
Данкена мав Мекбет у моральних ситуаціях страх і почував себе непевним 
(Шюкінг, ст. 72). Тільки з уваги на це Мекбет був сильнішим у бажаннях, 
ніж у ділі (М., І, 7 (41-45) і тому не можна говорити у нього про слабу 
волю і трусливість, як це робить ШІюкінг (ст. 75). 

') Життя це тільки тінь, що проминає... це оповідання недоумка, го- 
лосне і повне шалу, але без значіння. 


27) Я не звертав би уваги на будуче життя. Але в цих випадках ми 
маємо присуд таки тут; кривава наука, яку ми даємо, мститься на нас са- 
мих. Справедливість кермує подану нами чашу отруї до наших уст. 
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»Тпе тіпа І 5мау Бу апа Ше Беагі І реаг 

ураї пеуег з5ає м'її дАоції пог 5паКе м/р Реаг" (М., У, 3, 9-10)/). 

До його упадку причинюються зовнішні і внутрішні сили 
викликані ним повстання, армія з Англії ії признання безвартости 
цього життя. 

С. Ренсем (ст. 94) бачитьу ньому: ,правдивого шотляндця, 
повного забобону і страхіть невидного світу", який замішаний 
у морд, через нього страчений. 

Взаємини між володарем і підданим у державнім життю 
є так означені в ,Мекбеті": 

Мекбет до Данкена: 

» Тре зегмісе апа Ме Ісоуайу І ом/е, 

..Х оиг рієрпе85 рагі 
Із Ро кесеіуе оцг айцііе5; апд ойг ашіе5 
Ахе іо уоцг опе апа 5іаїе сбіїдгеп апа 
зегуапіз8, 
М/ріср до Бий мубаї Феу 5роціа, Бу доіпеє еуегу 
ШФіпеє 
заїе гомагда уоцг Їоуе апа Бопошг" (М., І, 4, 22-27)7). 

Лейді Мекбет до Данкена: 
Уоигу 5егуапіз еуег 

Науе Шеїг58, Шепіяеіумез апа мПаї і5 їНеїг5 іп 
сотрі, 
То таке їПеїг ацдїї аї уоик Бієбпез5" ріеазиге, 
УНІЇ фо кеїигп уоцг омтп" (М. І, 6, 26-28).7) 


Підданий є осяяний королівським блеском; він може Йти 
в гору по королівських щаблях гідностей. Король розділює до- 
стоїнства Й відношення: ..,5ісп5 ої поріепе55, ПКе 5іаг58, 5ра!| 
5ріпе |Оп а дез5егуегз" (І, 4, 41-42).) Того самого вимагав Мон- 
тейн в своїх ,Псеях". 

Шекспір боронив у ,Мекбеті" правного стану річей в дер- 
жаві. Слова Лейді Мекбет після осягнення цілі могли бути 


упімненням для всіх бунтівничих духів, могли вносити успоко- 
єння всіх протилежних напрямів: 


7) Дух мій і серце ніколи не задрижать із тривоги. 

) Служба і вірність для Вас... Ваш королівський маєстат отримує від 
нас належний обов'язок, а наші обовя'зки це діти Й слуги престола й дер- 
жави; вони все роблять, що до них належить, з любовий почести для Вас. 

3) Ваші слуги є все готові здати рахунок із того, що їм повірено 
в заряд і на Ваше зарядження вернути те, що все залишається Вашою 
власністю.) 

«) Відзначення, як зорі будуть опромінювати тих, що на них заслу- 
жили. 
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»Моцєрі8я Бад, аз зрепі, 

М/Беге оицг Цдезіге і5 сої мійпоці сопіепі: 

"Тіз 5заїег іо Бе ав мфісі ме дез5ітоу 

Трап Бу 4езігисбїоп дмуеї! іп доціоНці іоу" (М., ПІ, 2, 5-8).!) 

Король Лір цікавить нас передусім як психологічна сту- 
дія. Коли перестудіюємо джерело, то переконаємося, що король 
Лір є власним твором поета. Подаємо тут скупе звідомлення 
Голіншеда про Ліра: ,Коли Лір постарівся, двох князів, які 
одружилися з його дочками, думаючи, що Їм за довго чекати, 
заки влада в краю перейде в їх руки, повстали оружно і захо- 
пили владу. Лірові залишено частинку". Лір пішов до наймо- 
лодшої дочки, якій заподіяв велику кривду, а від якої таки 
одержав поміч проти двох інших дочок. Корделія особисто ви- 
бушила в поле, побідила своїх сестер і наново привернула 
батькові престіл. По дволітнім, спокійнім правлінню помер ко- 
роль Лір. Сестріниці Корделії побідили її й забрали в полон. 
З розпуки Корделія повісилася. Поо божевілля Ліра, його по- 
лон і трагічний кінець Шекспір не знайшов ані сліду в літо- 
писця. Але одна народня баляда представляє в подібний спосіб 
смерть Ліра, як це робить Щекспіо: ,Виї убеп ре (Геаг) Беага 
Согаєіа'я деаї, /МУро діва іпаееад Їог ІЇоме/ ОЇ Бег Гаїег, їп мбо5е 
сацяе! 5ре аа Шіз РБанівб тоуе; Не змоопіпє Те ипроп Ррег Бге- 
аз! Егот мФепсе Бе пеуег рагіед :| Виї оп рег розот Їей Дія Ше,| 
Траї маз 50 ікиїу Беагхіеа". 7) 

З того матеріялу створив Шекспір свій найвизначніший 
твір. По ,дОЛіра" (і також ,Гамлета"? та ,Мекбета") виразився 
Гете, що в них приблизився до нас новий світ, досі нам незна- 
ний. У тій добі творчости віддався Щекспір студії характерів. 
Він ставить нас, по думці Гете, перед роздерту заслону люд- 
ської трагедії: це світ,в якім віє буревій людських пристрастей. 
Людська доля виявляється в творах Шекспіра того часу. Епі- 
граматичний матеріял, тривання дії, Гамлета"лучиться із швид- 
кістю дії ,|Мекбета" в , Лірі". 

»Король Лір" знайшов вже своє освітлення з психологіч- 
ного боку в студії Штарка: ,Кодпіє Шеаг", еіпе рзусріаїгізспе 
Уіидіе, |аргрись дег ЗБбакезреаге Сезеїзсрай, 1873, Ва. 34. Тому 
що з цього боку цей твір є найособливішим плодом Шекспі- 


) На ніщо все, коли наші успіхи не супроводить вдоволення. Безпеч- 
ніше бути тим, що ми знищили, ніж через знищення мати сумнівну радість. 

) Але коли він (Лір) почув про смерть Корделії, що згинула З лю- 
бови до свого батька, що для нього вона вдалася в війну, він зімлілий 
упав на її груди, і з них вже не піднісся, а на її грудях, що були такі 
вірні, скінчив життя. 
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рового духа: пригадати тільки вибух божевілля Ліра в часі 
бурі, удане божевілля Едгара, професійне божевілля блазня, 
якого названо дивачним орнаментом варварських часів, -- це 
сцени, якими Шекспір дорівнює найбільшим творам людського 
духа. Чарлс Лем, мабуть мав передусім на думці сцену бурі, 
виразився, що скорше можна відіграти на сцені одну з поста- 
тей Михайла Ангела або Сатану Мілтена, ніж короля Ліра. Це 
доказ всеобіймаючого генія поета, який створив таку постать. 

Вже на початку дії виступає Лір як химерний і самовіль- 
ний характер. Гонеріл завзажує, що Лір, заки ми з ним по- 
знакомилися... риї амау |ТРезе діїзрозіййопз, ШФаї ої Іаїе ікапєрогі 
уоц/ Кгот мфаї уои гієрНу аге" (,К. І." 1, 4 (241-242).1) Він стра- 
тив розум і тому Кент називає його глупим (,УУреп таіезіу 
зіоор5 їо Фойу" (,К. 1.5, І, 1, 151).) Гонеріл каже про нього: 
ЗОЇ бодіз аге Брарбіез асаїп" (К. 1." І, З (19).) ,П Шоибоїйом біт, 
Фой тизі пеейдз меаг ту сохсоті" (,К. І." І, 4 (116-117)5) каже 
блазень до Кента. гіестерпучим є Лір на дворі своїх дочок 
(К.І і 3 (4); 1, 4 (183), І, 4 (220-223), І, 4 (241-242). Аж до 
прибуття до Реган можемо сказати, що наша симпатія по боці 
дочок"). Коли умову між Ліром і Гонеріл та Реган зломано 
і Ліра неслушно обжаловано в повстанні (,К. І.," І, 4 (345) і його, 
поо якого Реган каже: О, Зіг, уой аге оід; Маїиге іп уои 5іапаз 
оп Пе уегу уегєв/ ОЇ Ббег сопійпе" (,К, І." П, 4 (148-150),) про- 
ганяють в часі страшної бурі ті, що йому завдячують корону, 
наша симпатія пересувається на бік Ліра. 

Олбенієн каже про нього: ,4 Гайег, апа а ажтасіоп5 асеад 
птап,/ УУроз8е геуегепсе еуеп Ше РБеад-шоея?"д Беаг м оціа ПсК" 
(,К. І". ЇМ,2 (41-42).9) Вже його ,ТПпе Бебі апа 5оипдезі ої різ біте 
Баїр Бееп Биї газП (,К. 1.7, І, 4).7) Він був гордий і як володар не знав 
ніяких перешкод, де б він не звернувся, там уступали переш- 
коди. Тому не міг він у пізнішому віці привикнути до іншого 
способу життя, кермуватися терпеливістю і панувати над собою, 


У позбувся добрих наклонів, а дається уносити іншим. 

3) Маєстат улягає (піддається) глупоті. 

9) Старі дурні знову стали дітьми. 

У Коли ти хочеш іти за ним, мусиш натягнути блазенську шапку. 

З) Якщо слова С. Ренсема відносяться до цього життєвогр відтинку 
Ліра, то не можемо відмовити їм слушности: ,Колиб навіть його дочки 
були ангелами, то саме Лір був такою людиною, щоб робити замішання" 
(стор. 128). 

5) Пане, Ваша старість ставить вже Вас на край могили. 

б) Старенький батько, якого з пошани навіть медвідь, що його ведуть 
за шию, поцілував би (в руку). 

") Навіть його найліпші літа були поквапні. 
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тобто створити в собі ці вартості, бо він їх не мав. Вже як 
старця повинні були дочки пошанувати його. Він будував на лю- 
бові ії привязанню дочок, звичайній основі життя, а Його ошу- 
кали. Ми бачимо це страшне противенство між устійненою за- 
садою родинного життя і його  бурливою, неправильною, 
рвучою фантазією, яка змальовує йому життя ще чорнішими 
красками, ніж воно є, противенство між його природним на- 
клоном і новим його завданням. Тому він іде на дно: це 
доводить його до божевілля. 

У вибуху божевілля пізнаємо незвичайно різноманітне ба- 
гатство його духа. Його палкі почування отвирають до дна 
його духові скарби. Він побачив зіпсуття, брак моральних вар- 
тостей у нашім людськім роді, дальшу непридатність людини 
і тому він бажає їй цілковитого зникнення з землі. Пори тім 
пізнанню він сам тратить правильний біг духа, так скоропад- 
ним воно є для нього. Лір позбувається, як виразилися Дав- 
ден і Брадлі (цит. Шюкінг, ст. 186), порожнечі і самолюбства: 
він піддається на їх думку пооцесові очищення. Лічить його 
лікар ії Корделія. 

Дальша увага поета звернена на це, щоб відповідно зма- 
лювати злий характер дочок, через що постать Ліра входить 
в ясніше світло. Едмунд вже побоюється, що 

»(Геаг8) аєе баз сбагтя іп ії, мрозе війе тоге, 
То ріиск Ме сопттоп Бозогп оп Біз зіде, 

Апа їигп ошкг іарге55 4 Іапсе5 іп оиг еуе5 

ХУУбісп до сопгатапа Меп". (,К. І.," М, 3 (48-51).1). 

Маєстатичному, очищеному королеві відступає Олбенієн 
владу. Коли Лір довідується про смерть Корделії, яка в про- 
тивенстві до нього стільки виказала добра Й посвяти і його 
улічила, паде неживий на землю. Із смертю Корделії зникло 
сонце для нього на землі. 

Твір ,Король Лір" назвав Людвіг могутнім концертом, пе- 
рерваним сценою бурі, яку назвав великою симфонією, що вній 
доходять до виразу найрізнородніші тони. Сам король Лір при- 
рівняний до сонця, довкола якого кружляють інші планети. -- 
В. Келер (ст. ХХУШ-- ХХХ) висказує здогад, що ,Король Лір" 
згідно з головним мотивом невдячности повстав в атмосфері 
двору Якова. , Гакож Яків Ї мав важні причини нарікати на не- 
вдячність". Келер дещо хотів би зідентифікувати короля Ліра 
з Яковом, що на нашу думку не є влучне: хіба Яків І, по думці 
Шекспіра, не потребував очищення, покути. До того Лір нор- 


) Його вік має чар у собі й може пірвати нарід за собою, а тих, шо 
їх ми звербували для себе, може проти нас обернути. 
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мальний є хіба на кінці твору. Завважуємо, що в цій постаті 
підкреслено передусім рису королівського маєстату. 

Крайсіг (Куеузіє) виражується так про Ліра: ,Бін не знає 
ніякого іншого відношення до суспільности, як привілей, право 
і ласку із свого боку, просьбу, вдячність, покору зі ,всякого 
іншого боку" (Цит. Шюкінг на ст. 185 6). Шюкінг завважує, що 
це було звичайне відношення Шекспіра до короля. Ми скажемо; 
що так не є, бо в молодечій добі займав Шекспір інше ста- 
новище. 

»Король Лір" походить із хмарної доби Шекспірової твоор- 
чости, з доби його песимістичного світогляду. Світ треба було 
змінити. Досі пізнав він моральне зіпсуття в семейному життю 
( Гамлет") і упадок моралі в державнім життю (,Міра за міру" 
і ,Гройл і Кресида"), віроломність супооти пануючого, рефор- 
маторські пляни державного життя в ,Юлію Цезарі", невдяч- 
ність дітей в ,Королі Лірі", панування грубої сили, терору, не- 
погамованих пристрастей в життю. 

Такого Тимона"?) на морському березі будуть засипляти 
морські филі до солодкого сну, а морські вітри будуть співати 
божеську мелодію і так він забуде болі життя, нікчемність лю- 
дей: Бе таде Не мліпадз Бі5 Гипега) аїгєе, рі5 піоцгпег бе тиї- 
пигіпсє осеап 5ееКіпс іп пе еуегіазіїпя 50Їегапійез ої пакиге ор- 
Пміоп",) бо ,Гре ипКіпдае58ї РБеазі птоге Кіпа їбап папкіпа" (, Ті- 
топ ої А., ГУ, 1 (36)7). А досі маємо ще боєві натури, які зов- 
сім не думають знаходити пімсти в смерті: Антоній, Коріолян 
великі постатті, яких протиставляв загалові. Антоній і ще більше 
Коріолян могли сказати: ,Одіргоїапит унпієйця аї акхсео". Корі- 
олян висказує ті слова про масу: ,У/ЇП емегу тіпиіве уосиц до 
срапєе а тіпа апа саї Біт побіе Шаї маз5 пом уобиг Баїе". Ніт 
уіїе їБаї м/аз5 уоиг тапапа" (І, 4) ""7)?). Щодо маси, то поет все 
виступав в обороні великої особистости. Масу, як таку, осудив 


ху По думці В. Келера (ст. ХХХ) поет у ,Гимоні з Атен" виразив 
гірке нарікання Якова І на невдячнічть, яка його стрінула в його пану- 
ванню. Погляд безосновний. 

? Він вчинив із вітрів для себе похоронну пісню; його оплакує не- 
спокійне море; він шукає забуття в величностях природи. 

2) Найдикша звірина ліпша від людини. 

яку По думці Келера (ст. ХХХ) поет показав у ,Коріоляні? через бо- 
ротьбу Коріоляна з плебеями відносини Якова І. до парляменту. ,Коріолян".. 
є -- пише В. Келер -- яскравим протестом проти неслушности демокра- 
тичної засади більшости", 

3) Кожної хвилі зміняєш свою думку й називаєш того шляхотним, 
якого ти перед хвилею ненавиділа, а того лихим, якого вінчала (лавровим 
вінком). 
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поет у повстанню Кейда, в ,Генриху ГУ", в ,Юлію Цезарі" 
і в ,Коріоляні". Він не був її поихильником. А тому що івсвоїм 
окруженню бачив незрілість маси, заступав ідею монархії. В цій 
монархії бажав мати впорядковане життя по заслузі. Доказом 
того є звеличання узуопатора і знаний присуд в ,дАЇЙя МУеі! 
Трав Епаз Ме". Шекспір дещо змінив опісля свій погляд. Мож- 
ливо, що висказував своє власне становище до змов Мейна, 
Бая, до страшних планів Кейтсбі, Дігбі ії Фокса (Кам/Кез), коли 
творив ,Юдлія Цезара". В ,Мекбеті" узурпатори програли. Тра- 
дицію вшановує тепер поет в цих словах: ,ГЬре Бгеасі ої сиз- 
їот і5 Ше руеасп ої ай" (,Супфреїйпе"). Він шукав, як мистець 
тужив за порядком, гармонією, рівновагою, за згодою з самим 
собою і також з окруженням, з державою. Звідси його розу- 
міння державного життя, його пожиточности Й конечности, Чого 
він ніколи не перечив. 


КОРОЛІ З ОСТАННЬОЇ ДОБИ ТВОРЧОСТИ. 


З останньої доби творчости поета приглянемося: Сімбе- 
лінові, Леонтісові, Просперові і Генрихові МІ. 

Стільки сердечности, стільки краси, стільки сонця, стільки 
музикального елементу, такої злуки радісного з поважним не 
знаходимо в ніякій добі творчости поета, як в останній. На Її 
пограниччі стоять такі слова поета: 

| мі 5ау ої ік (агі) 

Й їиког5 пакиге: агіїйсіа! 5ігіїе 

І імез5 іп Шезе боцспеє ПуеПпег ап Не" (Тітопої А.," 1, 1 (36-38)!). 

До останньої доби можна з повним правом застосувати 
слова Сідні: ,Природа ніколи не прикрашує землі в такий 
диван, як це різні роблять"... ,Її світ є спіжевий, тільки поети 
дають нам золотий" (,Реїепсе ої Роезіе"). Для людського життя 
знав поет оці слова: 

у УУе аке 5зиср 5ниїї 
Аз Фгеат5 агке таде оп апа ог йШе Пе 
Із гоцпдед мії а зіеер"?. (,Тетрезі" ГУ, 1 (156-158) 2). 

Напрочуд дивне було в Шекспіра безперечним складни- 
ком життя. Оком знавця споглядав він на життя, на людські 
справи. Якась суворість і безоглядність, згідно з його новим 
становищем до суспільности, яке ми перед тим завважили, стала 
признакою Його королівських постатей з останньої доби. За- 


') Сказати, що воно (мистецтво) може дати науку природі, бо воно 
оживило ці риси більше, ніж саме життя. 

7) Ми і сонна з'ява з тих самих первнів; сон окружає наше 
коротке життя. 
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служеного стрічає нагорода, несправедливого кара. Натрапля- 
ємо на несправедливу, помилкову каду, але під кінець усе зна- 
ходить щасливу розвязку: сонце під кінець кидає тим радісніше 
проміння, тим вище воно піднімається. Чим більша кривда, тим 
більша радість пом розв'язці: 

зоте Таїз аге пеапз5 бе Барріег іо агізе" (,СутЬеїпе", ТУ, 2 (403)"). 


Огірчення людським родом залишив Шекспір за собою 
з Ліром, Коріоляном і Тимоном. ,ДСімбеліном" вступив він до 
нового роду сзого мистецтва, до певного роду комедій, бо та- 
кими є його останні романси. 


Джерелами для ,дСімбеліна" послужили , Декамерон" Бок- 
каччо і , Літопис" Голіншеда. Зміни, які поробив поет, мали на 
цілі тільки збільшити казочне. Поведення Сімбеліна повне гід- 
ности. Від своїх засад не відступає він і на волосок. В прису- 
дах він безоглядний. Високо держить він повагу дому. Його 
рід не може понизитися перед горожанами, якби це навіть мало 
статися для найліпшої сім'ї в краю. Тому він не хоче позво- 
лити на одружіння Імоджени з Постюмесом. Для держави бажає 
запевнити спокій і добообут. Згадаємо його слова поо жінку: 
»О тобі дєіїсаїе Бепад!/ УУБо із'ї сап геад а уготап" (,СутЬеїпе"?, 
У, 5 (47-48)). В життю пізнав він прощення, що він в У, 3 (422) 
потверджує. 

У ,Зимовій казці" користувався поет оповіданням Гріна 
,»Рапдозіо". 

»-- ХУой тау аз м/еї! 

РогЬш Фе 5еа Рог іо орбеу Ме тооп 

Аз8 ог Бу оаїв гетоуе ог соипсе! 5раКе 

Тре Таргіс ої Біз ЇоЙу, мУбоз5е Роцпаайіоп 

Із ріїед ироп біз Гайб апа млі! сопііпие 

Тре зіапдїпе ої Бі5 Боду" (,Гре УМ/іпіегя Таїе", І, 2 
(426-431) 9) -- каже Камільо до Поліксена. Такий є Леонтіс. 
Спонуканий честилюбством, засуджує Леонтіс свою жінку на 
в'язницю за подружнє віроломство, якого мала допуститися 
з королем Поліксеном і також за планований нею і Камільом 
морд на ньому. Останній закид висказав Леонтіс перед судом, 
не подаючи ніякого доказу на це. Він тратить жінку, що його 
любить, тратить найліпшого друга Поліксена, друга його моло- 


) Неодин упадох став початком щасливіщого росту. 

) Чорт нерозгаданий! Хто знає жінку? 

зу Однаково міг би ти заборонитиморю слухати місяця, як присягою, 
або радою повалити його глупі здогади, що спираються на його вірі й що 
перетривають до кінця його життя. 
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дости. Коли Його міністри звертають йому уваду на несправед- 
ливий засуд, він має такі слова для них: 
,»Оих ргегосайує 
Саїйз пої уоцг соцпсез, риє оик пайка! єоба- 
пе55 
Ппрагіє їрі8;... 
іпіогт уоиг5еіме5 
УУ/е пеед по тоге ої уоиг адуісе: ре пангег, 
Тре 1055, Ше єаїп, Їре окдегіпс оп Я, і5 ї! 
Ргорецпу оиг5Ї" (,ГЬе УМУіпіег'8 Таїе", П, 1, 162-169) 1). 


Судові богів, який має незабаром відбутись, піддається 
честилюбний Леонтіс. Поліксена, який ввічливо поводиться із 
своїм народом, діткнуло також нещастя. Иого найулюбленіший 
син хоче одружитися з дочкою вівчадра. Пердіта, хоч найкращий 
доказ слів: ,їпе аНесійоп ої поріепез5 мрісі паїйге 5пом/5 ароуе 
Ппег ргеедіпя" (М, 2 (41-43)7) не може зістати жінкою його сина. 
Але не в наших руках розв'язка справ. Ця засада, яку Шек- 
спір почав яскраво підносити з ,Гамлетом", є також у цьому 
творі. Згублені віднаходяться. Молоді, збогачені досвідом бать- 
ків, будуть знати в життю прощання та поблажання. 

Поосперо, а не король є центральною постаттю Шекспіра 
в його найближчім твобрі, в ,Бурі". З уваги на державницькі 
пляни займемося постаттю Пооспера. 


Джерелами для цього творбу послужили Шекспірові : ,Від- 
криття Вермудів" Сер Томи Гейта, Льорда Джорджа Сомерс 
і капітача Нюпорт (1610), давніша п'єса, про яку довідуємося 
з Аугег, ,Ріеє зспдпе З5ідеа" (1605), а яка затратилася, і , Збірка 
оповідань" Апіопіо де Зіама.") 

В , Бурі" втікає поет на далекий, екзотичний остров, який, 
як думає проф. Вольф, щодо клімату і ростинности є зовсім англій- 
ський -- щоб знов дати образ суспільного життя. Це дозріва- 
юча суспільність. На острові жиє прогнаний князь із дочкою. 
З прибуттям на остоов зумів князь Просперо підчинити собі 
духа БКрієла і дикого Калібана. Поосперо стає володарем ост- 
рова. Через студії вдається йому стати учасником надприрод- 


)) Наші привілеї не вимагають вашої ради; ми запитуємо про раду 
тільки для власної доброти... Радьте самі собі, я вашої ради більше не 
потребую; ціла та справа, її користи й втрати залежні виключно від на- 
ШОЇ волі. 

2) Шляхотність постави у неї щось більше, ніж виховання. 

ж) Шюкінг бачить у ,Бурі" і в,Зимовій казці" вплив Бюмент-Флечера 
і вплив народньої поезії: красу і мораль шукати поза суспільністю, 
в природі. 
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ніх сил. Иого найважнішим завданням залишається виховання 
дочки. Чи Міранда це символ мистецтва? Чи це значить, що 
мистецтво може дозрівати в спокою, на самоті? (А. Вольф). 
Поосперо старається відкрити очі на добро культури Каліба- 
нові, але даремні його старання! Калібан ще приготовує пов- 
стання проти пануючого і це повстання поет висміває. Поет 
кладе натяк на те, що так довго не наступить зміна в суспіль- 
ності, як довго чоловік буде кермуватися лише егоїстичними 
мотивами. Аж досі мусить бути задержана понадіндивідуальна 
влада над масою. На підбудові нерівности повстане світ краси 
і справедливости. Суспільність Пооспера основується на трив- 
кій нерівності, але також і на праці. До його нової суспільности 
мають ті доступ, що признають: мораль. Жаль-покута можуть 
також промостити дорогу туди. У Проспера пізнаємо новий 
світогляд, а власне, що життя спирається на службі один дру- 
гому (Вольф). Ї знаменне, що саме благорбоднів драмі служать 
і радо це роблять. Злі кричать за волею. Чи на Проспера, того 
представника найвищої культури, винахідника тих далеких не- 
знаних країв, в які він хоче нести культуру, треба дивитися як 
на представника платонської держави,вякій панують мудрці,-- 
це можна хіба тоді признати, коли ще до того додамо христи- 
янський світогляд. На думку Гаорнеса (ст. ХХ) поет представив 
у Пооспері християнського володаря, ученого Якова Г?), а в Мі- 
ранді його дочку: про неї саме старався княжий син, щоб Її 
як дружину забрати у власний край. Чи поет хотів зазначити 
кінець власної творчости звільненням Крієла, або заакцентувати 
обов'язок володаря займатися тими справами, а не іншими, як 
цього хоче Гарнет (цит. Шюкінг, ст. 277), це, як і багато інших 
справ, годі вирішити. Сам Просперо каже, що в своїх останніх 
літах буде знати молитву і покуту. 

В Проспері повторяє Шекспір мотив невдячности, як це 
було в , Лірі", ,Коріоляні" і ,ГТГимоні з Атен". 

Пооф. Айхлер (ст. 368) бачить у Пооспері закінчення Шек- 
спірового типу джентелмена. З ним він кінчить ідеалістичний 
напрям у своїй творчості. 

На думку А. Вольфа Поосперо разом із Ромеом, Гамлетом 
і Тимоном представляють розвій поета. В нім поиходить до ви- 


З) В. Келер (ст. ХХХІ) бачить також у Проспері: ,еіп Ідгаїіа Копія 
|акоб85". Проти такого розуміння виступає ШІікінг (ст. 277) в оцих словах: 
»Майже всі риси характеру Пороспера маємо вже в вигнанім князю в еспан- 
ській новелі, або можна їх вичитати із змісту. Шекспір рішуче не списав 
їх, думаючи про Якова". Сідні Лі також уважає неправдоподібним, щоб 
Шекспір зображав Якова в прогнанім князю. 
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разу світогляд Шекспіра, який його в тім часі опановував, як 
це діється в інших названих постатях для інших діб його твор- 
чости. 


Шекспір вносив такими творами, як ,Буря", успокоєння 
в бурливі хвилі громадської думки. Він працював для короля, 
опрацьовуючи ті, а не інші мотиви. Вкінці князь, який на цілу 
голову перевищав свою суспільність, є таки переможець проти 
напасників. Щоправда, його князь лагідний, розумний і уважний, 
а не гордий, як Яків І. Шекспір працював над поєднанням обох 
партій, що себе поборювали: короля і парляменту. 


В молодості зобразив нам поет минуле; пізніше він на- 
близився до життя та переконався про великий модальний упа- 
док, гідний цілковитого знищення. В, Гамлеті", ,Юлію Цезарі", 
»Тройлю і Коесиді", в, Лірі" і в, Тимоні з Атен" поет виявив, 
що життя є кермоване злими силами. В останній добі творчости 
віднайшов поет віру в життєві вартості і сконструував нову су- 
спільність у ,Бурі". Він зовсім не погодився з сучасним йому 
станом. В останнім творі, в ,Геноиху МІ", поет знов обгово- 
рює реальне життя. Щойно тут згадує славне володіння Єли- 
савети. 


Гендрих МІЙ володів в Англії між 1509 і 1547 р. У молодості 
уладжував найгучніш забави, які колинебудь роблено. Знаний 
був для своїх тілесних і товариських прикмет. Був жонатий із 
пятьма жінками. Накінець жив із Катериною Пар. Він був най- 
більш деспотичним королем, який панував в Англії. , Греба за- 
вернутися аж до часів римського цісаоства, щоб знайти на 
престолі такого страшного тирана" (Штайніцер, ст. 278). ,Най- 
шляхотніші голови: Томи Мобуса, знаменитого представника 
гуманізму, Фішера, єпископа рочестерського, найнепохитнішого, 
найгіднішого пошани  духовника тієї доби, сімдесятьлітньої 
графині Селісбері, дочки княгині Клеренс і посліднього Йорка 
впали під топором ката" (Штайніцер, ст. 278). Навіть його батько 
припадково обминув страчення. Тисячі людей засудив він на 
смерть. Самовільне було його поведення так у політичнім, як 
і в приватнім життю. Тори рази зміняв він наступство престола: 
він розпоряджався так державою, як приватним майном. В 1544 р. 
нарушив приватне право, видаючи закон, яким умодрив всі свої 
довги. Так дуже химерним став Генрих МІ аж по усуненню 
Вулсі. Відділення від Риму і основання національної церкви -- 
це його діло і це англійці вважають його найбільшою заслугою. 


Пишучи ,Гендриха МІ", користувався поет такими творами: 
Літописом Голіншеда, Літописом Гола, ,Життям Томи Вулсі" 
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Кевендіша, ,Документами" Льорда Герберта і ,Книгою Муче- 
ників" Фокса. 

Найважніше для нас, що він не заспівав на хвалу Генриха 
УШ так зовсім за взірцем Гола: він підкреслив передусім люд- 
ський змисловий момент у розводі короля Генриха МІЇ. Поо роз- 
кішне уладження балю та про деспотичні засуди Катерини, Вулсі 
і Кренмера була вже мова в джерелі. Короля представлено як 
деспота. Поо кардинала Вулсі, передусім про його кінець ма- 
ємо такі слова в літописця: ,ПНе 5ремед з5исі птодегайоп апа 
епдаед 50 регіесійе, Шаї Ме ГБоиге ої Бі5 деаїр аїа Біт тоге Бо- 
пог, Їрап ай Фе ротре ої Біз Їїе раз5еа"). 

Своє відношення до ранших творів подав нам сам поет: 
Ви не знайдете, каже він,ані непотрібного воєнного гамору, ані 
метушні, що властиво може справляти радість тільки хлопцям, 
ані блазня, якого зовсім прибодно не треба втягати до поваж- 
них річей. Побачите постаті повні терпіння, блеску і маєстату. 


Давніше контраст між Генрихом ТУ і його лицаоством, яке 
він зумів собі підчинити, давав нам багато для характеристики 
того короля. Тут діється це саме в відношенню Генриха МІЇ до 
його великого міністра Вулсі. Кардинал Вулсі, великий політик, 
найвизначніший достойник у державі, є людиною дуже гордою. 
За панування Генриха МІЇ євін більший від короля, хоч не про- 
голосив своєї диктатури. ,Ніз5 омтп оріпіоп м/аз5 Біз Іам/". Він 
перед ніким не хилиться. Поо блеск і славу цього світа так 
виражується пізніше Вулсі: 

з» Узіп роштр апа єїЇогу ої біз м/огій, І Баїе уди: 
... О, бом/ мкеїсред 

Із Фає роог тап Шаї Бапосз5 оп ргіпсе5" Гауоишгя! 

Треге із, Беїміхі Краї 5піїе ме м/оцід азріге бо, 

Траї 5мееї азресі ої ргіпсе5, апа їБеїг гиїп, 

Моге рапеєз5 апа Їеаг5 Нап м/аг5 ог у отеп 

Бауме: 

Апа мбеп Пе Таз, Бе Їзіїз ПКке Писіїег, 

Меуег іо Боре асаїп" (,Н. МІ", Ш, 2 (365-372))). 


Вулсі, високо драматична постать, кінчить так, як король 


) Він впявив таку поміркованість і закінчив життя так спокійно, що 
година його смерти зробила йому більше чести, ніж уся пишність-велич 
його минулого життя. 

2) Я ненавиджу вас, славо і виставносте цього світа... О, який неща- 
сливий той, що свої надії покладає на ласку княжу. Між тим усміхом, що 
до нього ми зідхаємо, солодким усміхом князів, і їх упадком є більше 
жури і страху, ніж у війнах і жінках. А коли він паде, він паде наче Лю- 


ципер, у розпуці. 
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Лір і Катерина через внутрішній жар почувань, що нам гово- 
рить про силу і глибину тих його почувань. 


Останній король лучить в собі вади варварського часу 
і прикмети культурного володаря. Такий Ришард Ш був тира- 
ном з уродження, Мекбет з самолюбства і з конечности. Вони 
добивалися влади насильством, усуваючи з доооги ворогів, або 
тих, що їм стояли на перешкоді. Порстокий, змисловий, розко- 
шелюбний і облудний Генрих МІЙ є злочинцем в любові. Йому 
бракує звичайної приличности, бракує йому людських почувань, 
які у нього такі притуплені, що він кидає свою невинну жінку, 
що його любить, до в'язниці. При помочі релігійного лицемір- 
ства хоче оправдати своє поведення. Його незвичайні здібності 
проявляються вже в тім, що він потрапив серед таких чварів 
на дворі утриматися на престолі і позбутися Вулсі. 


Коли забудемо на хвилю пристрасті, змисловість Генриха 
МИ, то треба признати, що король Генрих МІЙ придежувався 
га5ійба Гипдатепії геєпогит, як лише дістав вгляд у справу. 


Штайніцер (ст. 282) завважує таке поро доаму: , Це тільки 
молодий король, не ціле його панування, з яким маємо тут до 
діла і тому він занадто добре виходить в драмі". Все ж таки 
не бачу підстави, щоб притакнути осудові В. Келера (ст. 31): 
»зГенрих МІЇ був образом короля, в якім Яків І міг себе бачити, 
хоч тільки в загальних рисах". 


В Генриху МИ Шекспіра маємо мудрого і справедливого 
володаря, цікавого до науки, охорону слабих, який допомагає 
праву до побіди, в безогляднім визиску вищих верств. 


Коли Шекспір надав Генрихові МІ певні риси справедли- 
вости, тонезгідно з історією, бо Бакінгема страчено не за дер- 
жавну зраду, тільки тому, що походив від Едварда ЇЇ: отже міг 
бути претендентом до престола. Усунення Вулсі також у Шеаек- 
спіра неслушно мотивоване. Тому що він не міг залагодити 
в Римі прихильно для Генриха МІЇ справи з Катериною, його 
усунено з найвищого уряду. 

Згаданий вже В. Келер помиляється передусім у тому, що 
бачить в Якові І. тільки добої прикмети. Коли б він бачив у ньому 
химедрність, то ми згодились би, що її зобразив поет у Генриху 
МІПЇ, що очевидно несвідомо, бо неміг собі позволити зробити 
це явно. До того поо Якова І є на кінці твору згадка в словах 
найвищої похвали, тому Шекспір не потребував звертати уваги 
на Якова І через Генриха МІЇ. 
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ВИСНОВКИ. 
1. 


Бути королем це значилоб: бути учасником безсмертности, 
заживати любови і глибокої пошани (,Масреїн", І, 4 (22-27) від 
підданих, які є лише завідателями королівського майна (,Мас- 
реїв" 1, 7 (25-28). Король не є обов'заний до ніякої відповідаль- 
ности супроти підданих. Він -- найвищий суддя в державі -- 
не може бути смертними потягнений до відповідальности: 

Мура? еагхібіу пате їо іпіегго- 

табогіе5 

Сап їа5к Ше їтее Бгеаї) ої а 5асгед Кіпе? (,Кіпе Їопп" ШІ, 

1 (147-148) 1) 

Коли край кривавиться даремно в полі, то кривавиться за 
свої гріхи. (Непку У, У, 4 (1). Навіть поисяга не зобов'язує во- 
лодаря до нічого: 

,»Ап оаї із ої по тотепі, Беіпе пої 

тооК 

Веїоге а ікие апа Іам'иі тасізітаїе 

Траї раб аціогіїу оуег Біт Шаї 5у/еагз" (3 Непгу МІ, І, 2 (22-24)?) 


Підданий не може ставити ніяких домагань до короля (3 Н. 
МІ, МІ, 6 (6), йому залишується тільки дорога просьби. Король 
із своїм двором творить осередок життя в державі (,Напіеї", 
ПІ, 3 (13-25). Не дивуватись, що поет представив також тих, 
яких опанувало самолюбство, жадоба золотого кола (ої Ще соі- 
деп сіксіеє). Король був наділений такими незвичайними правами, 
що для них записувано душу темним силам: 


»Виї ог а Кіпедог апу оаї тау Бе 
ргоКеп: 

І моціа Бгеак а Шоицзапа оаї)5 їо геієп опе 
уеаг" (3 Н. МІ, І, 2 (16-17) 9). 

Цей погляд про незвичайні привілеї короля поділяли оби- 
два сучасні Шекспірові пануючі. Королева Єлисавета сказала, 
що вона підлягає тільки Богу. (КапКе, цит. Май-Родег, ст. 39). 
Шекспір мав і свій погляд на це. Доля Ришарда ЇЇ є найкращим 
доказом, що Шекспір думав поо тих, які одиноко опирали свою 
владу на спеціяльних управненнях. Шекспір змалював королів 


1) Яке ж земське ім'я може жадати від помазанника божого відпові- 
дальности? 

2) Присяга не важна, коли її не зложено перед владою правдивою 
й правосильною, що має владу над тим, що присягає. 

З) За ціну королівства можна зломати кожну присягу: Я зломав би 
тисячу присяг за рік панування. 
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такими, якими вони, на його думку, були. Він звертався і до та- 
ких постатей, в яких зображенню міг висказати і свої думки 
поро короля, не минаючися з історичною поавдою. Так було 
в ,Генриху МУ". Генрих У був вицвітом Його молодечої, творчої 
доби, тому не має він всіх прикмет, якими повинен відзнача- 
тися взір Шекспірівських королів. Такий взір можемо собі витво- 
рити, беручина увагу найкращі прикмети інших королів Шекспіра. 

Володар мусить передусім старатися поро добро держави; 
він визначається любов'ю вітчини і своїх підданих. Він сам хо- 
робрий, справедливий і суворий у виконанню звання: ,Ракдоп 
і5 5 Ме пик5е ої 5есопа мое" (,Мідра за міру"))). Він пособник 
мистецтва і наук. Він визначається гідністю, маєстатом і непо- 
хитністю видержати на раз вибраній позиції. Велич і блеск по- 
винні відзначати Його двір, який променіє на цілий край. ,(Ні5) 
раїасе її ої копсие5з, ої еуе8, ої еаг5" (, Гії. Апдгоп". П, 1) 5. Ко- 
роль є загалом взором для своїх підданих. Як Шекспірового 
джентелмена (Проф. Айхлер, ст. 368), так і його короля зна- 
менує риса позірно холодного виступу. Його король признає 
владу Бога") над собою, якому в покорі піддається. 


Кількома такими прикметами визначалися також сучасн 
Шекспірові володарі. Розумна, хоробра, сувора і одна з най- 
блискучіших"") королев Єлисавета всеціло жила для вітчини. 


ролева Єлисавета любувалася клясичним образованням; Шек- 
спіо сам любив представляти героїчних жінок, яких багато 
в античному світі. 


1) Поощання стає причиною дальшого зла. 
2) Його палата повна язиків, очей 1 ух. 


х) Проф. Айхлер (ст. 365) говорить про цю християнську рису, про 
яку Шекспір не часто згадує, але яка для нього і для всіх його сучасни- 
ків була самозрозуміла й містилася властиво вже в середньовічній ,хХеп- 
нШез5е". 


«ку Вона сприяла розвоєві найрізнородніших ігор. Вона лишила по 
собі гардеробу, яка складалася з трьох тисяч суконь, зроблених із найдо- 
рогоцінніших матерій (Крейтен, ст. 197). Притім вона сама була принево- 
лена виступити проти незвичайної виставности убрань. Штайніцер (ст. 287) 
пише: ,В році 1597 королева Єлисавета видала розпорядок проти надзви- 
чайної виставности убрань, в якім назвала цілий ряд заборонених річей: 
починаючи з перетиканого золотом, або сріблом брокату, а кінчаючи да- 
масценськими клямрами і покритими оксамітом сідлами". 
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2. 


Коли ми віднайшли!) так багато характеристичних дрис із 
володіння Єлисавети і Якова Ї у Шекспіра, то маємо підставу 
думати, що Його постаті мають багато сучасного поетові. Зна- 
ємо, що ім'я такого Дрейка вже за його життя називали без- 
смертним. Його корабель, яким обіхав світ, казала Єлисавета 
зберегти на пам'ятку англійської слави для всіх будучих поко- 
лінь. Сер Ришард Гренвіл (Корейтен, ст. 185) боронився одино- 
ким кораблем проти 50 еспанських кораблів, з яких кожний 
був два рази більший від його. Він згинув спокійний, бо спов- 
нив обов'язок для рідного краю, королеви, чести і релігії. 

Доба, що була така багата хавеликі особистості в практи- 
чнім, літературнім і науковім життю, тому що була така буйна, 
мусіла бути багата і на тих честилюбних, деспотичних, тих 
палких людей, яких зобразив Шекспір. У Шекспірівськім за- 
клику до поєднання маємо на сорок літ вперед вказівку на 
будучу революцію. 

Сучасник Шекспіра Дейн'єл так писав про силу (,Ром/ег"): 
,»Ромег.. Яаї ргоцадїу 515 оп оїпег5 сгіте5; срБагєед мії тоге 
сгуто зіп5 Їрап їозе Ре спесК5... ХУріїз! пап доїв гкапзаск тап 
апа Бийдз оп Біоод апа гі5е5 Бу аїзіге55".7) Цей настрій находимо 
також у Шекспіра. Він пізнав його зло в життю і закликав до 
реформи. Найбільший представник англійського слова скінчив 
так із своїми реформаційними плянами, як зачав найбільший 
представник діла в Англії Коомвел: з Божим словом"). 

Коомвел єднає в собі також найкращі прикмети Шекспі- 
рівських володарів: Генриха ЇМ, Генриха У і Проспера, так як 
помічники великого діла Поотектора нагадують різкі, боєві по- 
статі з творів Шекспіра. 

В кожному разі Шекспір зобразив у своїх постатях ве- 
лику правду, бо вони були можливі на англійській землі, вони 
там були. Різкі, розумні горожани Англії, збогачені знанням 
людини, яке їм дав Шекспір, підбили опісля світ під свою владу. 
Ї могли вони це зробити, коли у них навіть сини люду, як 
Шекспір і Кромвел, виявили стільки знання життя. 


))3 того переконуємося, що Шекспірове сформуловання завдання 
драматурга в ,Гамлеті" (П, 2, 547-543) було вже його сильним переконанням. 
Акторів називає Гамлет: ,іпе абзігасір апа рітеї сргопісіве5 ої Ере Не" (есен- 
ціональною, короткою хронікою часу). 

зу Сила, що гордо сидить на інших злочинах, обтяжена різкішими 
гріхами, ніж ті, що над ними панує... Муж нищить мужа і будує на крові 
та знімається вгору через чуже нещастя. 

з) Притім боронив він реформації Єлисавети, в якої дальшім розвою 
Коомвел підхопив слушний момент до революції. 
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Шекспір вказував більше разів на конечність реформи 
тобто він не був вдоволений фактичним станом. Щоправда, 
поет дав нам також образ програної в,Юлію Цезаоі", головно 
для незрілости люду. Але коли возьмемо на увагу такі деспо- 
тичні постаті, як Ришард ПІ і Генрих МИ і Шекспірові дедр- 
жавні пляни, виложені в,|Бурі",то немає потреби вважати Шек- 
спіра абсолютним прихильником монархії. Гуманістичний дух 
доби, дух свободи проявився також у Шекспіра. 


3. 


Як новик, у тяжкім матеріяльнім положенню, при ворожім 
виступі академіків проти нього, як одного з цих нижчих, при 
відмові двірської дами, при мабуть труднім доступі до двору, 
боронив він зразу засади: оцінювати людей відповідно до заслуг. 
Ще в ,Гамлеті" каже він:,уоиг Гаї Кіпеє апа уоиг Ісап Беєяаг і5 
риї уагіабіе з5егуїсе, їмо аїзпе5, риї іо опе фабіє" (ГУ, 3, 24-26) 1). 
В ,Королі Лірі" виражується він про упослідження Едмунда за 
його позашлюбне походження як про ,дсигіозіїу") ої пайопя" (І, 
2, 4)35). Правило Келера (ст. ХМ) нарушено Шекспіром; а саме 
Келер був переконаний, що Шекспір не підніс нікого з нижчих 
до ряду героїв. Він помиляється, бо князь із ,Міри за міру" 
одружився з Ізабелею, таки ,з тих нижчих". Для цілого Шек- 
спіра це безумовно за мало. 

З Шекспірової молодечої доби походять слова про тра- 
дицію: 

» Треге і5 а Бізіогу іп ай піеп'я Шуе5, 

Бісикіпє їбе пакиге ої ре їітез5 десеазеа; 
Тре місію обзегуед, а тап тау ргоріезу, 
У а пеаг аїт, ої Фе паїп спапсе ої іпеє8 
Аз уеї поїв сопіе їо Ше, мПпісп іп їреїг 5еедз 
Апд меак Бесіппієє Пе іпігеазигеа. 

Зисі Ніпєз Бесоте Ше РБаїср апа роса ої 
Ште", (2 Непгу ГУ, ПІ, 1 (90-86) 3). 

Ці слова про традицію знаменні для Шекспірової молоде- 
чої доби, коли він, як згадано, передусім бажав цінити людей 
відповідно до заслуг. 


) Ваш товстий король і худий жебрак є тільки двома різними стра- 
вами для того самого стола. 

7) Це не мусить бути погляд Шекспіра, але знаменне, що він так ви- 
ражується. 

2) пережиток народів. 

3) У кожного чоловіка міститься історія прожитих днів. Коли на неї 
звернемо увагу, можемо пророкувати недалеке майбутнє, що в зародку 
виростає з минулого. Так то виколюється дія часу. 
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Пізніше Шекспір змінив дещо своє становище, поручаючи 
оцінку за ступнями і клясами; притім він зовсім не залишив 
оцінки по заслугам. Не войовничого короля поставив він сво м 
землякам як ідеял згідно з вимогами Макіявеля, який уваж: з 
першим обов'язком володаря знати воєнне мистецтво, але уче- 
ного і поитім покірного Пооспера. В тій добі Шекспір щораз 
більша вимагаз оцінювання згідно з сумлінням: Так натій до- 
розі він прийшов знов до рівної оцінки людей. 

Ми досі приглядалися королям Шекспіра в порівнянні 
з джерелами і з сучасним йому життям. Яке ж їх відношення 
до переживань самого поета? Шекспіра поославлено як одного 
з найоб'єктивніших поетів. Повп сказав, що колиб ми не мали 
назви осіб у його творах, то всежтаки ми означили би якнай- 
докладніше, що кожна розмова належить іншій особі: так різно 
держить Шекспір свої постаті, кожна має свою мову"?). А все- 
таки можемо говорити про особисті настрої в його поетичній 
творчості. Ми ж бачили відступлення від джерел, прим. в таких 
постатях, як Ришард П, Ришард Ш, Гамлет, Лір і Генрих МІЇ. 
Їх спричинили особисті настрої, особисті заміри поета. Тони 
прощення з романсів, їх лагідна казочна настроєвість залишили 
слід також у ,Генриху МП". 


4, 
22 (С 


Вже сказано, що королівські постаті з ,історій" овіяні,ру 
роеїса! ятасе". Ще з більшим правом треба це сказати про 
пізніші постаті поета, бо в них саме передав нам поет най- 
більші скарби поезії. Неяк політик, або соціолог (хоч передбачив 
події на пів століття) має Шекспір запезнене місце між без- 
смертними, але як знавець людей іяк поет. Людині він сказав, 
що сильний і розумний може числити на успіх в життю, що 
добрий грач у життю виграє. Штуку гои треба собі засвоїти, 
бо від доброго обізнання з нею залежить життя. Це ідеї, які 
знов у наших часах виринають у Голсверті (,9їкіїе", , ТБе ЗКіп 
Сате"?). Як поет дав Шекспір такі скарби, що належать до 
найбільших досягнень. Його словами, як поета, не яким Його 
політичним епіграмом, хоч і їх дуже багато вйого творах, кінчу 
цю студію: 

» Гре роеї5 еуе, іп а Бпе їепту гоїіїпя, 
Рой сЇапсе бот Беауеп іо еагії, фот еагії 
їо Беауеп; 

Апд аз ітаєіпайоп Бодіе5 Їогії 


") Шюкінг зазначує, що так не є завсіди в Шекспіра. 
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Тре Тогт5 ої Шіпе5 ипкпомт, Ше роеїз8 реп 
Тиг5 Фет їо 5рарез5 аца 9їуез їо аїгу поїбіпя 
А Іоса! Бабіабоп апа а пате. 
зиср фгіск5 Бай зігопе ітаєіпабіоп, 
ТБаї, їй м'оцід бий арргерепа зоте іоу, 
сотргерепдаз зоте Бгіпєег ої їбаї |оу (А. Мідазит- 
тег-МісрР5 Дхеат, У, 1 (12-20) :). 
Також у нашому обсягу був Шекспір всеобіймаючий ге- 
ній, своїми почуваннями доторкався цілої людськости, він був 
також ,зоте ргіпсег ов а іоу" (,Генрих ІМ" і,Генрих У"), а 
в ,Бурі" виступив він як творець фантастичних світів, незнаних 
постатей. 


1) Око поета в незвичайнім захопленню дивиться на небо, то знову 
на землю. І коли уява творить незнані речі, перо поета надає їм форму, 
місце Й ім'я. З такою вмілістю ділає уява, що треба їй тільки підійнятися 
в радість, і вона зараз побачить носія цієї радости. 


Загублена українська грамота, 
половини ХУ віку. 


Палеографічно-лінгвістичний нарис. 


Подав 
Тван, Огіенжо. 


Ї. 


Проф. В. Розов у своїй праці: ,Українські грамоти", Київ, 
1928 р. під ч. 92 на ст. 168--169 передрукував із відомої праці 
А. В. Уляницького мировий лист поміж Яном Бучацьким та мол- 
давським канцлером Михайлом, передрукував просто з Уляниць- 
кого, хоч і свідомий був того, що видання це мало наукове. 
Іншої ради для В.Розова не було, бо оригіналу розшукати він 
не міг: ,гдБ оригиналь, не извістно", пише автор на ст. 168. 
Звичайно, жадного опису цього документу Розов не дав, бо са- 
мого оригіналу не бачив; ніякого опису не дав, своїм звичаєм, 
і А. Уляницький. 


Не знаю, чому власне В. Розов не розшукав був оригіналу, 
бо жвін знаходився там, де й усі інші акти, що їх видав А. Уля- 
ницький, -- у Московськім Головнім Архіві Міністерства закор- 
донних справ. Я знайшов тепер оригінал цієї цікавої Й цінної 
грамоти, яку й видаю тут, даючи до того докладний опис її З 
самого первотвору. 

Цікава доля нашої грамоти. Віки вона переховувалася в 
польськім Короннім Архіві в Кракові, і тільки 1765 р. з наказу 
короля цей Коронний Архів привезено до Варшави. 1794 року, як 
Суворов узяв Варшаву, Архів цей помандрував до Петербургу, 
а пізніше дипломатичні акти, а між ними й наша грамота (лист), 
передано до Москви, до Головного Архіву Міністерства закор- 
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донних справ. Нарешті, 1924 р.нашу грамоту -- разом із іншими 
актами--ревіндиковано з Росії до Польщі, і тепер вона перехо- 
вується в Варшаві, в Головнім Архіві, під М Лат. 79, картон 13. 


Писано листа на простому пергамені, що в деяких місцях 
зовсім зм'як, а де-не-де має Й дірочки, напр. їх аж три коло 
лівого злому. Пергамен у середині шорсткий і ніби Його крейдою 
набито; в деяких місцях робить вражіння,що його ніби підшкреб- 
лювано. Наша грамота дуже цінна також оцим своїм пергаменом, 
-- це Кирилівський палімпсест, що такі рідкі в нашій палеогра- 
фії. Дійсно, в багатьох місцях зовсім ясно знати, що попереднє 
письмо змите, але рештки його таки позосталися Й їх можна про- 
читати ясно, -це було письмо кирилівське. Так, над кінцем слова 
литвинова Зверху Ясно ВИДНО З КОЛИШНЬОГО письма ..кно; над 
свен 16рядка видно гот; ПОЧаткоВве мк першого рядка написане 
на старшім "ЖК, або може на хрисмоні, цебто для написання на- 
шої грамоти скористали з якогось старшого писання, теж гра- 
моти, змили старе, а пергамен використали для нового листа; 
таким способом знищено взагалі не мало старих грамот. Треба 
сказати, що позостале з попереднього письма часом заважає 
читати нове письмо. Кусок пергамену--неправильний чотирокут- 
ник: ширина Його зверху 30 ста, долі 29,5 ста, висота 16,5 ст. 

Долі пергамен, як то постійно буває в грамотах, заломлений 
вдвоє; залім 2,5 спі високий і закриває зліва З рядки, справа 
2 рядки (останні) тексту. Лівий верх залому був відрізуваний 
ножиком, але ще тримається, він на 1,8 гата широкий, на 13 ст 
довгий; на цьому різаному на його лівім початку знати рештки 
старого письма, іншим чорнилом, виразно знати ..КУ... 

Складається наша грамота 2233, цебто два рази в висоту 
й три в ширину; але знати, що складалася Й 3 ХХ 3. 

Долі до залому, якраз під словом нашю з 13 рядка, при- 
вішено малу печатку. Оклад її з сірого воску, овальний, довгий 
на 5,3 сті, широкий на 4, 2 сті; глибоко в окладі (в ,ковчезі") 
міститься сама сіра печатка, кругла, на 2,1 ста в діяметрі. Посере- 
дині знати герба, -ніби велике М на щиті, але все це неясне, по- 
сіріле, по боках кругом напис, але прочитати його не можна, бо 
все витерте. Печатку привішено на пергаменовій поворозці, на 
0,7. ст широкій; поворозка коротенька, від привішення до 
печатки 1,7 сто. Для привішення в заломі зроблено один малий 
поземий проріз, на 0,7 спіп широкий. З протилежного боку ви- 
ходять коротесенькі обидва кінці поворозки. 
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На звороті (іп до0г80) грамоти ніяких давніх написів нема. 
Подано два латинських змісти акту, один з 1730 р. ХМ 119 (був 
79). Праворуч маленька, на 2,2 ст в діяметрі зеленава печатка 
З ХІХ ст. унціяльним письмом: " МОСК. ГЛ. АРХИВЬ " М. 
И. Д. Кольор пергамену їп до0г50 жовтавий, тоді як спереду він 
білявий. 

Перед написанням листа відлініювали маргінеси його-- верхній, 
лівий і правий, і цю раму для письма добре знати на звороті 
акту, дальше писання йшло вже без лінійок, принаймні їх тепер 
ніде не знати. Розмір писаного 22,5 2Х 13,2 ста; маргінеси: верх- 
ній 2,4 ст, лівий 2,3 сга і правий 4,5 ст; справа рядки кінчаться 
більш-менш рівно, бо про те дбав писар. Чорнило трохи 
зблідло, часом розтерлося. Письмо -- півуставний, нестаранний 
скоропис, цебто скоропис із деякими півуставними рисами; літери 
високі на 1,5--1,6 тат, письмо трохи похилене вправо (у окре- 
мих літер часом нахил і вліво). Розпочинається лист дуже 
простеньким хрестиком (хрисмон), 2,4 спі високим, 0,4 сті широ- 
ким, що займає 4 рядки тексту. Початкового іниціялу нема. 

Форма окремих літер виразно вказує, що це молдавський 
скоропис половини ХУ-го віку. В є права лінія опускається до- 
долу; у б великий діл; в кругле, в рядку лише верхня мала го- 
ловка, решта опущена додолу; у г верхня перекладина піднята 
вгору зліва направо; у д довгенькі ніжки додолу, нахилені 
одна до одної, права трохи менша від лівої; є різниться від є 
дуже рідко; є тільки на початку декількох слів; ж--на середньому 
стовпчику петелька кінцями вліво; з на взір латинської 7; 
у ля ліва лінія довша від правої, а права маленька Й товста; м 
зложене ніби з двох ля; о, крім звичайної форми. буває ще на 
взір трикутника вугликом догори, або на взір уставного а, що 
пишеться в два рази; головка у р трикутникова, а хвіст вправо 
загнутий; є пишеться в два рази, майже простокутне; т триноге; 
уч з хвостом вліво, звичайно в сполученні 30:0у, буває й без 
хвоста у; у у права тоненька лінія просто додолу; ч однобоке; 
у вг часом є рисочка між ь та 2, уставної форми гм тут нема 
зовсім; у ч верхня головка піднімається над рядок і закинута 
вліво, часом головка долі не з'єднана,як то часто маємо в мол- 
давських грамотах; б легко змішати з 8, -у б зверху або петля, 
або лінія перехрещена; а найрізнішої форми, часом це а, де до 
попередньої додано ще ніжку. Як бачимо, письмо належить до 
молдавської школи, там воно звичайне. 
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П. 


Грамоту нашу вперше видав В. А. Уляницький 1887 р. в 
відомій своїй праці: ,Матеріаль для исторій взаймньхь отно- 
шеній Россій, Польши, Молдавійи, Валахій и Турціи вь ХІУ-- ХУЇ 
вв." (,Чтенія вь Имп. Обществб Исторій и Древностей Россій- 
скихь при Московскомь УниверситетЬ", книга З за 1887 р. їХ85 
на ст. 95--96. Видання нашої грамоти, як і всі інші в цій праці, 
з сьогоднішнього погляду зовсім ненаукове. Через те, що україні- 
сти часто цитують це видання Уляницького, а проф. Є. Тимченко 
навіть широко використав його для монументального видання 
Київської Академії Наук: ,ЇІсторичний словник українського язика", 
Київ 1930 р., спинюся трохи докладніш на виданні нашої гра- 
моти (листа) в Уляницького, щоб показати, що користати з цьо- 
го видання для лінгвістичних цілей у жаднім разі не можна.) 


Видаючи листа Яна Бучацького, В. Уляницький допустився 
таких відступлень віл оригіналу: 


1) Титла порозкривав, не зазначивши доданих літер, по- 
ставив свої знаки розділові та великі літери, яких ув оригіналі 
нема. 

2) Грамоту видав гражданкою, а тому замість буков оригі- 
налу м, м, 2, 3. ук, є ужив 0, я, кс, у, е. 

3) В старовину панувала звичка виносити над рядок кінцеву 
приголосну, при чому з чи ь у цім випадку по ній ніколи не 
ставиться; рідше виноситься також кінцева приголосна складу. 
Те'єаме маємо ів листі Івана Бучацького, але Уляницький у своїм 
виданні (йдучи, зрештою, за прикладом тогочасних російських 
видань) усі винесені літери позносив до рядка, а по них іще й 
додав від себе 5 чи ь, ніде того не зазначизши. Для лінгвіста 
таке суб'єктивне поводження з оригіналом просто недопустиме, 
бо воно веде до ненаукових висновків у багатьох випадках. Ось 
приклади: 


Оригінал : Уляницький : 
" вміЗНАКА визнавамь 
Зсльнин, оусльшить 


1) Про те саме див. ще мої статті: ,Дві грамоті воєводи вала- 
ського Івана Мірчі Великого" (в ,Вузапіупозіауіса") та ,Дві най- 
старші мохдавські киридівські грамоті 1388 року". Див. іще мою працю: 
Як видавати моддавські грамоти" в ,дЗаписках Чину св. В. В." за 1935 
рік. 
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прі, та, то предь, такь, том» 

ні, тії на ихь, тьхь, нась 
помина, заплатії поминати, заплатить 
ББі, НАаЄ бьть, имаеть 

наше, то нашего, того 

падеса, ТридеЕСа пятьдесять, тридесять 
уза сузяль 

прави, мові править, молвить 

лН, печА листь, печать 


Як бачимо, рк. бугльний, нмаЄ і др. Уляницький раз передав 
оусльшите, а другий -- имаєеть, але чому власне так, не знаємо; 
так само зовсім суб'єктивно Уляницький передає іпйпібушя: то 
на-ти, то на-ть, хоч ув оригіналі було т винесене, Передавати 
ввізнава через визнавамь так само нічим не оправдане, бо могло 


«з 


на кінці бути й -мо або -ми. 


4) Саму грамоту Уляницький відчитав ліпше, як інші в Його 
виданні, чому помилок у нього небагато; зазначу: 


оригінал: Уляницький : 
вкіЗнАВА визнавамь 
пані пани 

наллаєм имаємь 
устали отстали 
пПКкназни пБнязни 


Крім цього Уляницький зовсім не відчитав одного місця: 
су пакт. Кк. подавши: ,оОу пять..." ;в 10-м рядкові по слові ,жи- 
вота" Уляницький зовсім непотрібно поставив.., тоді як там 
нічого не пропущено. Замість ис паном'к 3,9, тоть 14 Уляницький 
дає: и сь паномь, ТО ТЬ). 

Ото ж, як бачимо, видання Уляницького не можна признати 
науковим; скажемо, для лінгвістичних дослідів воно зовсім не 
тільки не годиться, але Й просто шкідливе, бо постійно вносить 
баламутство й ніколи докладно оригіналу не передає. 

Проф. В. Розов у своїм виданні: ,Українські грамоти" 1928 
р. просто передрукував видання Уляницького, але зазначив у при- 
мітках деякі помилкові його читання. Гражданський текст Уля- 
ницького Розов непотрібно передав кирилицею, а це, звичайно, 
повело до нових помилок проти оригіналу; скажемо, в оригіналі 
по приголосних звичайно пишеться у, рідше 8, а Розов все це 
передав через у; 8, м, є передав Розов через кс, о, є і т. П.; 
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звичайно, значно ліпше було б передрукувати цю грамоту просто 
гражданкою, як то Розов зробив на ст. 140--141. Крім цього, 
Розов у заголовку грамоти говорить про 80 гривень, тоді як 
наша грамота на 50 гривень. 

Лист Івана Бучацького писаний у Самборі 3 серпня, але 
рску на нім не зазначено. Уляницький помістив листа під ч. 35, 
між грамотами 1458 і 1459 роками. Дійсно, поміж 1456--1462 
канцлер-логофет Михайло жив у Галичині, під опікою короля 
Казіміра; на цей час може вказує Й те місце в грамоті, де го- 
вориться (рядок 16), що Михайло може правити з Яна свій борг 
перед королем. Плутає датування вказівка, що Ян Бучацький 
помирився з канцлером Михайлом у присутності жінки воєводи 
Іллі, а сам Михайло зветься канцлером Олександра (5 1455 р.). 
Воєвода Ілля в маї 1443 р. був осліплений, а це певне вдова 
його, Марина з Польщі, також проживала в Галичині. Що наш 
лист походить десь дійсно з кінця 50-х років ХУМ-го століття, 
вказує на це Й те, що Ян Замойський (5 1605 р.), секретар короля 
Сигізмунда Августа, який упорядкував у Короннім Архіві в Кра- 
кові молдавські грамоти десь у другій половині ХУМІго віку, 
нашу грамоту помістив під 1457--1460 роками. В грамоті нашій 
є вказівка, що Ян обіцяє вернути борг у п'ятницю по святі 
Божої Матері (це 8 вересня), а в 1458 р. це свято припадало 
власне на п'ятницю, Й тому цей рік треба відкинути (Його чомусь 
прийняв В. Розов), позостануться тоді десь 1459--1460 роки. Наш 
Їван Бучацький згадується в грамоті короля Володислава НП 30 
мая 1441 р. як староста Теребовельський (,Іораплет де Висуася 
сарібапешт ТгеромПепзет'),-- це запис короля на 100 марок за 
взяті у старости 4 коні (див. Пташицкій: Описаніе книгь и актовь 
литовской метрики, 1887р. ст. 229; цілу грамоту видрукував Р. 
А. Ргосразка: Мабегуаїу агсрімаїте, Львів, 1890 р. ч. 118). 


НІ. 


Подаю тепер саму грамоту, списану з оригіналу. 
А се дні панк. нь Боучацкий йсь лнтеННока" вкізнава 
ї то сна Анстомт нашим (2:)каждому докромоу. кто жк 
то нань. сузрити. йли єго Фуслкиши чтоучн. дже што (3:) 
коли Єсми ймалн межи нами мерзачку Йс паном мнуайломик 
канца"Кремт, алеба(Ф:)ндра (ковкодинкі. й мк єсми пришбши 
прЕ кнагиню. йлншша коєкодиномю. н пре (5:) нХ панк модавскни. 
пре паном'ь кдраєвичемо, й пре паномох пуькалавом'ь й пре па (6:) 
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ном'ь вЕгголтомь и пре паном'ь шандром'ь. и прЕ паном'ь костею 
Дановичемь. (7:) и пре панодмсь деннсом'к. й єсми смирнлиса и 
сктокмилиса. Й ск мерзачки (8:) всми писти (58іс, -ли) мимо 
са й не ймаємт тьХ лмимошоших д'ЖКав й мерзачо помина (9 2) 
на вКки. 4ан нмлємк Екі Ч САЮБУЄМТЬ ис паном мнуайломь су 
в'Крной прнім. (10:) зни до наші жикота. а таже на то єднанню 
Є сали стали пан" мнуайлу (112) пАдеся гривень. но єсми слюБили 
заплати пан" мину анлу по матці (12:) вЖжіЙй. су пЖкь. К. гриве. 
а тридеса. гривень. налаємть заплати. п рожтек (13 :) ХЕ. за 
чоткКІри недКли. а коли БАІХМН то НЕ пополнили й не заплатили 
(144) пан" мину анлу на тоткі ДНИ вешеписаньіх дк! са псдаємте. 
лжеєкі сузА (15:) З нашем'ь налКнни ФУ карлок Кк падесать во: 
лов. 4 возЗелмши ВБоль. ймаЄ (16 :) на на свон п'кназии праві 
предгьо королем". ад мьі противь єм" не нмаємук ни (17:: што 
лови. да коли ккІули мловили то вміли мовили противь нашей 
(18) чти. на то єсми дали нашт лй й пеЕЧА нашю прикфсили к 
сему нашем" (19:) листу оу самкорік мца АвгУ ох третин де. 

Примітки. 1: Перед шаниь стоїть вліво скривлена палочка, 
це замість крапки, пор. рядки 4,5. 1: Слово коучацкий читається 
зовсім зле, бо сильно витерте, особливо -ки-. 1: У вкізнана 
буква кі дуже неясна, власне початкова частина її ніби не має 
головки долі, а тому скидається Й на м. 4: По слові кнагиню 
стоїть у значенні крапки довгенька рисочка, але менша як у 1-м 
рядку по пан". 5: Вслові панк Кінцеве м, Власне головка в по- 
чатковій частині (як у ккі в 1-м рядку) досить витерта, чому 
скидається Й на м. 5: По слові лмеєдакскин в значенні крапки 
стоїть така сама риска, як в 1-м рядку по пани. 6: У слові вмі- 
телтом'т буква «: написана З малою головкою долі, такі Ж кі 
в слові вмізнава 1 і панкі 5. 7: и ск... початкове н неясне. 8: 
у нмаєми на Кінці не зовсім Ясне тк. а ЙОГО недописана форма, 
як видно з інших прикладів, вказує таки на г. 10: Переда таже 
знати сліди попереднього письма; під т дірочка, що сталася по 
написанні грамоти. 11: По слові матці в значенні крапки довга 
риска. 12: пЖкк (пятокь) читається ясно. 12: В слові гинкє дірка 
над г, а друга забрала зовсім є. 15: Початок слова па ніби на- 
веденний густішим чорнилом і написаний, здається, по підшкребле- 
ному. 19: У слові самкодк буква л« не має закінченого правого 
боку, а тому дуже нагадує н. 19: Поміж словами акгу Та су по- 
рожнє місце на 5, 7 ст, Як го звичайно розтягується в грамотах 
останній рядок. 
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ГУ. 


Правопис нашої грамоти звичайний для молдавських укра- 
їнських грамот ХУ-го віку. В грамоті дуже рідко розрізняється 
є від є перше пишеться на початку слів єго 2, єсми 7.10; панує 
Кругле є скрізь. На початку слова пишеться Тільки ому, а в сере- 
дині у або 8, але в середині буває Й су: квоччацкин 1, докромоу 
2, чгоучи 2, коєкодиноую 4. Букву шм маємо тут не тільки на 
початку слів, але і в середині по голосній: мн" 1, йнлимша 4, 
приазни 9, по приголосній тільки а: мерзачку 3 і др. 

Над початковими голосними, але не над всіма, ставиться, 
придиха найрізнішої форми, -- це або малесенька рисочка, або 
інше, В молдавських грамотах дуже часто ставиться кендема (дві 
варії) " над м, те саме маємо Й тут, але з однією варією, В мкі 
16 і ллюі 1, колкі 15. Титло різної форми: або просто догори вигнута 
лінія, або лінія з кінцями додолу, чи в різні боки. Як знака розді- 
лового вживається тут або крапки, або рисочки різного роз- 
міру, часом великої, що нагадує чистий придих або 7. 


Тогочасним звичаєм, кінцева приголосна слова чи складу 
може бути винесена над рядок; винесена літера звичайно по- 
кривається титлом (але не завжди); правда, в нашій грамоті ви- 
несення не часте. Закінчення прикметників -го часто пишеться 
так, що над слово виноситься тільки г, а о опускається: наше 9, 
то 13. 

Офіційною мовою молдавських канцелярій в ХІМ -- ХМІЇ 
віках була мова українська, тому Й наша грамота писана літера- 
турною західньоукраїнською мовою ХУ віку. Правда, наша 
грамота не написана в молдавській канцелярії, -- її написано в 
Самборі, алея не виключаю можливости, що цього листа написав 
хтось із молдавських писарів.) З молдавською школою в'яже 
цей лист не тільки правопис, мова, але Й форма літер. 


Усі ознаки мови нашої грамоти -- це ознаки українські. 
Часте оу замість вз8, напр.: суза 14, сус 7, су вікрной пришзни 
9, су нашем'к нм'Книн ФМ карлок Кк 15, су третин дє 19. Повно- 
голосне королем 16, при частім пред 16. Часта зміна є нао по 
чу ші: чотки 13, мерзачо 8, Чпришібши 4, мимошбших 8, Приставне 


1) Напр. Луцька грамота (борговий лист) короля Володислава 
воєводі молдавському Петру 13893 р.-- то грамота зовсім молдавська; 
див. мою працю: ,Дві найстарші молдавські кирилівські грамоті 1388 
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і-: нслюкили 11, не паном 3. 9. Поплутання й з 1: ввгтдлтоме 
6. В канцаЖКремк 3 б -- то 2. При сполученні ірраціональних 
з пливкими вокалізований голосний постійно перед пливким: 
пополннан 13, мокй 17, мовнлн 17 Бі8, вкітолтом'к 6, модакскими 
5, мерзачку 3, мерзачки 7, терзачо 8, тільки один раз маємо 
пувкалавком'. 5 (мадярське рогкоіаб); це цікава риса ,що вказує 
нам на відсутність тирновського (патріярха Євтимія) правопису 
по канцеляріях половини ХУ-го віку. 


З фонетичних рис зазначу палатальність у, ш: мца 19, 
нашь 18, нашю 18; зміна к на що у по матцЖж 11; чьс дає ц в 
боучацкин 1; по к може бути Й н: мерзачкн 7; што 2. 17. 

З форм зазначу: живий у західньоукраїнських говірках Ї,! на 
-2ю зам. -и: на то єднанню 10; Д1 муж. роду тільки на --у: 
пан" длнуайлу 10.11.14; А" трєгни 19, А" західньоукраїнське том! 
14. Закінчення іпіїпійуйз'а наш писар усе писав над рядком: 
ккї 9, заплаті 11.12, мові 17, помина 3, пракії 16, а тому нема 
змоги сказати, чи тут маємо звичайне -ти, чи може Й -ть. Для 
Рг 3! маємо фусльшії 2 і сузрить 2. Рг 1? кінчиться на -м8: 
надємт 8.12. 16, са подаємт 14, слюбуєм' 9, але вміулмн 13. 17 
різ. Часті зложені форми перфектума: єсми дали 18, єсми ймали 
3, єсти ислювили 11, єсми стали 10, п8сти Глні| 8, єсмн смнрилиса 
7, способу умовного: Бкіумни мдвнли 1708, вміумн пополнили 13, 
форми ці щей досі живі в західньоукраїнських говірках.) Форми 
з маємо: ймаємть Бк 9, ймаєми заплаті 12, нлмаємк мові 
16, ймаєми помнна 8, ймаб пракй 15--16, Ратіїсіріа: воземши 
15, пришфши 4, мимошосшнх 8, чтоучи 2. 


Синтаксичні риси: межи нами 3, протиктк єм" 16, протикт 
нашей чти 17--18, не паном'ь миуайлом'ь канцаїкрем'ь аледандра 
воєводинкі 8--4, прє кнагиню нанаша коєводиноую 4. 

З цікавіших слів зазначу: али 9, мерзачки 3, мерзачки 7, 
мерзачо 32), ллокнлн 17 різ; з румунського прийшло: стктокми- 
лиса 7 (погодилися, рум. ббета, договір); народні форми імен: 
АР! костєю б, АрІ денисомтк 7. 

Як бачимо, мова нашої грамоти-- то західньоукраїнська мова 
ХУ-го ст. в якій багато живих рис. 


т) Див. мою монографію: ,уУкраїнська літературна мова ХУЇ го 
ст.., 1930 р., ст. 375--384. 


2) Пор. західньоукраїнсьхе мерза, а також мерзити, мерзений. 
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Польський вплив, що сильний як в українських так івмол- 
давських грамотах, в нашім листі зовсім мало помітний, і поза 
деякі окремі слова -- панкі, слюкуємт 9, їалкі -- Не ВИХОДИТЬ; 
Ціна єднанчю 10 відомий і в живих західньоукраїнських говорах; 
тмьі ввізнака -- 3 канцелярійної термінології. 


Цікаво ще зазначити, що в нашім листі зовсім нема цер- 
ковнослов'янського впливу, і крім пред уж нема ЧОГО відмітити, -- 
красномовний доказ, що нова українська літературна мова зрос- 
тала без усякого впливу мови церковнослов'янської. Ця ж таки 
риса в'яже нашу грамоту ще більше з молдавською школою, де 
церковнослов'янський вплив постійно був дуже малий, тоді як 
в грамотах українських він помітно більший. 


Їз усього вищесказаного роблю такі висновки: 


1. Оригінал грамоти Яна Бучацького, написаної в Самборі 
3 серпня, не загубився, але знаходиться в Головнім Архіві в Вар- 
шаві. 

2. Дотеперішні видання українських і молдавських грамот, 
особливо ж видані в першій половині ХІХ-го віку,а часто і в дру- 
гій, мають багато помилок, і для наукових лінгвістичних праць 
зовсім не придатні. 

3. Серед українських грамот ХІУ-- ХУ віків маємо Й такі, що 
належать скоріш до молдавської канцелярійної школи, Як і гра- 
мота наша. 

4, Мова цих грамот -- тогочасна західньоукраїнська мова, 
з великим числом рис живої мови; в цих грамотах польський 
вплив завжди досить помітний, натомість вплив церковнослов'ян- 
ської мови надзвичайно малий. 


з української лірики ХУ" в. 
Подав 
Михайло Возняк. 


У рукописному відділі Курніцької Бібліотеки зберігається під 
ч.1125 збірник кінця ХМІЇ поч. --ХМІЇ в.), де побіч польських пі- 
сень, віршів тощо задержалися тексти чотирьох українських 
пісень. Перша з них не відома з іншого тексту. Ось ця: 


Ріезп ВмиаякКа. 


Слога, сдогі, ДімопКо, 8пиіпе йсяко плаіе87, 
Слопі ослепКаті єтипо робіадаіевя 2 
ВБоіпве? їа опо, КОПЬ бу дамтпорбо 
Оо зугбо 5егдвпКа пегайа дгилепкКа. 
Слот 72е бу 8тибпепКа, 8калу ргамди я7с2уги. 
РоКої пе 5Кале87, робиі пе пууіти. 
Ме Ккаду бу 80бі, коп Іа аб Тобі; 
А Кої пеабу, 824 Кау Фампеу 7пибу. 
Ас, асп, зетдейпКко, Ворбиа ртубіаспи?) (5810), 
2070 Їа пад Тере іпєлопо пе тай. 
Роб/Й мувепКі ргосякі, іак Біапиї осяКі 
Ха Тулі 8їшарбопКі д0 тоїву Рімопкі. 
Аср, 5егдепКо, пе 5е2, іа, боїв дпаїй, 
Рабіа Тере, о пів2с70 пеараій. 
Вів 8боїб о біди, да уу8зтісі слу пертуди, 
дас20, боса робум8гу, роКіпе57, ГаБім87у. 
Аср, 5етдепКо, Бодеп баКі) 8гіісПа, 


7) З цим збірником міг я зазнайомитися в науковій робітвні Біблі- 
отеки Оссолінеуму, за що складаю щиру подяку Управам обох бібліотек, 
львівської й курніцької. 

2) Очевидно, помилка замість ,ргузіараїй". 
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Кобтуї Габіб, а Боїб 5е ргусра аїБбо Шсра. 
Кіо ху5е шугалаїев, їоу 8егсіа пе таїе. 
Ту, паоіа робіеро, педрау фу па, Йсбо. 
Аср, аср, 5егдепКо, мігау 5егсій поти: 
Іаріа? Да Тере Ктурко Бе? 50гопи. 
Да бо, ропо йспо, 520620 їаріа пе бісро, 
лого себе Гарійї рех біду пе Бубі. 
Дсп, аср, вегдепКо, пе рий пабу утігу: 
Воп песрау 5идуф, сббо Торі пеб7слуту. 
регсе шюоїе гисдуб, 2е, Спо сла8 голіаслуї, 
Бех задпоро бгиди їабівї Тере риди. 
Види? Са Тере бак Кгурко Пибійу 
М/віті урегезади, роко! ргудеї лубі. 
СПоб іді за рогу, споб ріупі па тогу, 
Тере пероКкіпи, га піоге роріупи 


Найближча українська пісня курніцького збірника не має 
ніякого заголовка. На половину коротший її текст надру- 
кував акад. В. Перетц у другій частині першого тому, Историко- 
литературньх исследований и материалов" (с. 170-171) з руко- 
писного збірника половини ХМІЇ в. в ленінградській Публічній 
Бібліотеці (0). ХІМ, 9 127). Для порівняння старшого курніць- 
кого тексту з пізнішим  ленінградським наведу тут останній 
у фонетичній транскрипції з поправленням очевидних помилок, 
що їх зробив списувач ХУ! в. 


Пойду в дубровоньку, В очах хорошенький?), 
Гляну по світоньку: На мураві грають, 
Немаш миленького, Пташеньки співають; 
Немаш хорошого!)! Я бідна думаю, 

Хто в жалю споможе? Радости не маю. 

Ти сам, кріпкий Боже, Доля проклятая, 
Побий вороженьки Мати нещасная, 

За їх неправдоньки. Що мене?) зродила, 
Чи я сижу в хаті?), На біду пустила. 

Чи я лягу спати, Повини, вітроньку, 
Стоїть мій миленький Скажи новиноньку, 


1) В оригіналі: миленкаго, хорошаго. 
2) В ор. хате. 

3) В ор. мой миленки, хорошенки. 

4 В ор. мя. 
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Що милий ділає Самая причина. 

Із ким розмовляє!) Як на гробі станеш, 
Знай же собі добре На могилу взглянеш, 
Що?) не інша вина: Припомниш утіхи, 
Ти к моєї смерти?) Радоснії?) сміхи. 


При перечитуванні кінця тексту цієї пісні відразу впадає 
в очі, що він попсований; не задержався добре в пам'яті людини, 
що від неї текст пісні закріплений у збірнику половини ХМУІЇЇ в. 


Переглядаючи дальші тексти, надруковані в праці ак. В. 
Перетца з того самого збірника, бачимо, що пісня з початковими 
словами ,Доля проклятая, мати нещасная" (с. 172--173) соїть 
у найтіснішому зв'язку з піснею ,Пойду в дубровоньку, гляну 
по світоньку". Ось ця друга пісня в фонетичній транскрипції: 


Доля проклятая, Пташечки співають?); 

Мати нещасная, Я бідний!) думаю, 

Що мене?) вродила, Що чинити маю. 

На біди пустила. Ой, Боже мой, Боже, 

Взойду на гороньку, Хто!) мні воспоможе! 

Гляну по світоньку: Побий вороженьки 

Немаш миленької, Од моєй дівоньки"?). 

Немаш хорошої.?) Да текуть річеньки!3) 

Пойду в дубровоньку, Да барзо бистренькі: 

Гляну по світоньку: Риба до!?) рибоньки, 

Ходить миленькая А я до дівоньки. 

Сама єдненькая.?) Ой, гляну (я) в воду 

Нелзя приступити, Да на свою вроду: 

Туги розділити.) ОЙ, видиться, красна, 

Музиченьки грають, Да доля безщасна.!?) 

т) В ор. Повинтам вітронку, скажу (!) новинонку, | Цо мильй д5- 
лавть и о кем размовляєть. 

3) В ор. Знайте себб добре, цо. 

3) Б ор. см'Брти. 

) В ор. на утБхи, радостньге. 

97) В ор. Что меня. 

9) В ор. Немашь милінкой, немашть хорошей. 

Т) Б ор. единенкая. 

3) В ор. разділити. 

9) В ор. пташички вспбБвають. 

10) В ор. б'Бдньі. 

1) В ор. кто. 

13) В ор. Цоббі вороженки от моей девонки. 

13) В ор. реченки. 

14) В ор. да. 

15) Б ор. Ой видитца красна, да доля б'Боща(с)на. 
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Між першим і другим наведеними оце текстами заходить 
одна різниця, а саме, що в першому співачка виливає свою 
любовну тугу за своїм милим, у другому змальована туга спі- 
вака за своєю любкою. Обидва тексти вийшли з однієї Й тієї 
самої пісні, що дзаховалась саме в курніцькому збірнику. ЦІі- 
каво, що хоча пісня ,Доля проклятая, мати нещасная" ще 
більше попсована ніж ,Пойду в дубровоньку, гляну по сві- 
тоньку" в порівнянні з первісним текстом, більше  попсований 
текст заховав любовну тугу співака по своїй любці з первісного 
тексту. Ось-цей первісний текст пісні: 

Роуди у» дабгомопКи, 

Сбіапи розмівбопКи: 
Мета8а піепкої, 
пешає; срогобл0і. 

Кбог хана ротоле? 

Оу фу КгурКкі Воле, 
роріу хуоголепКі 
од шіоїву дїмопКі. 

Месії 5мїбого ректийа), 

ЛдагадопКі пе Кгиба). 
Ргупе5в тепе, Во7е, 
до паоіву (ро)вроге, 

Месі 8мдіє 5егдвпКо 

робієги пидпепкКо, 
А тадів осгопКі 
песп обтиі 8іо20пКІ. 

Оу Нбадког палі, НазКо, 

роїомопсу мазко: 
Відпа, роїомопкКо, 
ре; їере, дімопКо. 
ігоба пезпаїй, 

сло слупібу тай; 
рае фере 587аКабу, 
пе топи 7падабу. 

Роміпі, уібтопКи, 

оКаду поміпопКи, 
усд0 Пара аїаіве, 
кіп вів гарамт'аїв. 

Род Пвог гуслопКа, 

Оу 82ащіб рувітопКа: 
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Кура до гуропкі, 
А іа Ре дїмопкі, 
рікйїе 2міегаба, 

тоїе 50КоїЇаба, 

Месб іа 2аті 8фапи, 
па пійшіай србіапи. 

Моіаз іо дімсдупа 

Кгаєвпаїа Каїйпа: 

Зак 2е пеГарбібу, 
Сдотия пезшалубу. 

Ма титамі ргаїці, 

РіаздопКі врімаїші, -- 

Та, Кодак, дашаіїй, 
Таровбу пехпаїй. 
оіаа певстаяпаїа, 

Мабу ргоКіабваїа, 
ус70 тепе згода, 
па ріди риєбута. 

Слу іа Іаспи врабу, 

Слу іа 8іадиа мсрабу, 
обої піа, плйепКа 
УУосласі БотовгепКа. 

Меспау рослау 2Піпи, 

ЇФезсе пероКіпи, 
рокої гук()а 8бапе,-- 
ротогу, папу Рапе. 

отлегіу, срае рБумаїе5за, 

Слот пе ргурумаіевя ? 
осей плобійюпКи, 
Мтти 7адімдаКи. 

Кої пасіі) (810) сбторот 5вбате5в7, 

патовіш сбіапе5х7, 
Утопі віод0п КИ 
дау паторіопКи. 

Третя українська пісня курніцького збірника  позволяє 
з тексту пісні ,В смутной хвилбф, смажной долб для якой при- 
чини", надрукованої в праці ак. В. Перетца (с. 168) із рукопис- 
ного збірника віршів і пісень у Бібліотеці ленінградської Ака- 


ї) Очевидно, помилка, зам. ,,пад.". 
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оакааьцюначаичанчи чию 


демії Наук з-перед 1729 р., виділити вставку, що не належить до 
тексту пісні. Сам текст пісні курніцького збірника більше по- 
правний і виглядає ось-ЯК: 

Зпийпа спуйіа мябталицу дої ліакої!) ргуслупу ? 

УУдеп у послу ріаслай ослу діа Габеу?) дімступу. 

Вех ргезбаппе 58егсе 8паціпо офбут гогпувіаіе?), 

МУїк ргупабу, пемтігабу зрозоби петаїе?). 

Луб міабовбу модївсбіїовіу гамупа 8ге(т) бу пида?), 

амутігабу іез2с76 хпабу пів Волород) вида. 

офуогсо перез8"), бу дотоспу, бу 8ве52Кі рговіціев2, 

Ту од 9) міка слоїоміїка па таКкасп рієбців52. 

Бех буеу мої уїо8 пауптипеуєгу перцпуде?) уузавири: 

М/одпут 8Її0мі па сПпоїоуії мувусб 1) ;паїе57 тасри и. 

Ргебзутіабаїа, фугоїа, моїа песр падп(п)ої РБиде!1). 

Тере уугіабу мурегєле 8мабу, робупі спосо ав. 

Во Бех бугоро ргегпаслепіа ргогпа тоїіа басра: 

Ту в8агі Фаїе57, орігаїв57, а пе де дгиБа!3). 

Такі) па бугоїй 8міаби мої мзепКої!З) рогастаїй 

Тобі роїй рієп мгроКкоїй!?), Тере меІїслаїй. 

По рядкові ,Ти од віка чоловіка на руках пістуєш" прихо- 

дить у надрукованому тексті ось-яка вставка: 

ОЙ, не ходи, сердце моє, миленкий, за мною; 

Сам ти знаеш, самь вБдаєшь: нербвня с тобою. 

ОЙ, ти пань, ти богачь, да не зровняемся, 

Тилко наша сухотонка, що ми кохаємся. 

Любилися, кохалися, нас мати не знала: 

Не дай!?), Боже, ростатися, якь черная хмара. 

ОЙ, пливай же, селезеню, розмахай водою; 

Ой, любая розмовонка, серденко, с тобою. 

Нехай судят, нехай гудят!?) хоч на свое лихо, 

Ми с тобою, сердце мое, люб'Бмося тихо. 


. 1) Відміни надрукованого тексту такі: В смутной хвилб, смажной 
дол для якой. 2) любой. 9) Безпрестанно сердце вяне о чом розмиш- 
ляти. 7) приймати, еще знати способу не маєть. ?) равно смерти нужда. 
6) нбеть Божия. 7) Створца неба. 9) от. ?) Без Божой вол влось най- 
менший не пойдеть. 19) В едномь слові на головб вебмь. 11) со мною 
будеть.12) Замість цих трьох рядків маємо в надрукованому тексті один; 
Самь Богь друга назначаєть, а потом и люде. 13) Я. 14) усе. 17) 
пфень покою. 

16) Надруковано: Нехай. 
17) Надруковано: чудят. 
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Четвертий і заразом осганній український текст у кур- 
ніцькому збірнику це ,Ріевп Казка" з поч. ,РімоуКка йалеуко 
удуспа)в." З дуже попсованим текстом заховалася ця ,фалма 
свБцькая" в галицькому співанику з початку ХМІв. Видав Його 
ак. Михайло Грушевський в ХУ й ХМП томах ,Записок Науко- 
вого Товариства ім. Шевченка". Пісня, про яку тут мова, 
надрукована на сс. 43--45. Сам співаник дістався в рукописну 
збірку Ан. Петрушевича в Бібліотеці Народнього Дому у Львові 
(ч. 135). На лл. 486, 49аб приходить тут оця ,уалма свбць- 
кая" 3): 

Дівчинойка тяжейко вздихає. 

А щож собб за туженку задає? 

Краса з личенка испала, 
Чорни очи заплакала. 
Нетайная нужа, 
Що ходит без мужа. 

Щож тому за причина? 

Чемь рубочьком очейки криєш 

И дробніє сліозойки сБєш ? 
Прошу, нехай буду знати, 
Чого плачеш, якКой страти. 
Не псуй ГголовоОнНки, 

Знайдем способонки, 
Порадимь тя здорову. 
ОЙ, друженку, друженку мои лубий, 
Ой, плачу ж я своєй згуби. 
А чужая сторонойка, 
ББдьна ж моя голово|и|нка. 
Нетайная нужа, 
Шо ходит без мужа. 
Що ж тому за причина? 

Я ся єму 0 вьсем звбрила, 

Да щом єго крібпко любила: 
Постблалам постБлойку, 
Подкладалам подушечку 
Єму под голови, 

ТВшачися слови, 
Мовила, що мой власний. 


1) Наводячи текот піспі, вношу в рядки надрядкові знаки. 
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А я єму хусточьку шила 
И рутяний вбночок вила, 


А он, тоє одобравши, 
И поихал, не жегнавьши. 


И самь не буває, 
И знати не дає, 


А я в тузбБ сиротойка. 


Ойцевьский, материн синец 
Казался род(о)мь волинец. 


Самь поихал в дорожейку, 
Сушит мою головойку. 
Нетайная нужа, 
Що хожу без мужа. 

Щож тому за причина? 


ОЙ, покин плакати, 
Тяжко нарікати, 
Богь бо о томь Знає. 


При перечитуванні цього тексту відразу впадає вочі, що він 
сильно попсований, На жаль, і старіший курніцький текст неціл- 
ком поправний, хоч далеко більше поправний і повніший від наве: 
деного оце тексту. У порівнянні з першими трьома українськими 
піснями остання українська пісня курніцького збірника написана 
пізнішим письмом, але вона написана швидше ніж польська 
пісня ,Опі м 2усій 8фго5Ккапе", два останні рядки якої написані 
аж по тексті української пісні. Ось ця 


Ріевап Виз8Кка: 


РімоуКка біалвуко мгдаусра,е, 
Уса0 8мопо дгихроуКа петаїв; 
Кта5у 2йсгоуКа уєбраїу, слогпе ослу заріакаії. 
Меспау фаїа пила, 8с20 споду82 педила, 
усд0 10 гаргуслупа? 
Сабо осакі гарбоуКога Ктуївева, 
Слаот дгарпу 8іог20уКі віїе82 2 
Хеспау, ргозги, Бади хпабу, слопо ріасле8а, міакиу 
5(табу. 
Мебах сроїюуоіКі, зпаудет врозборбоубі, 
рогадут 58ів я80Роїй. 


Оу дФги2рог, Фгиц2боуКки шу цу, 
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Хеадсії іа ріасли, пегерибу!): 
МЛПифозіує?) пів уургамім Кгазпи, оФКалуухам, 8с20 типу 
міавпу 
ферег (м) догогоуКки (м) 8угоїа 85іогопоуКи 
Одіеспам типу вродбаг. 
Бабкомі, піавегу(п) вупес 
Мадмам 5іе годот угоїупес; 
Кагаїат пи 58угобоука: адаїеКаїа догогоука, 
ЛарБиадезо Габоббу, а пп?) розасдуговіу 
Орісіам 58ів ромегпибу. 
Лмуїгуїат 58ів іоти Биїа, 
бсгогі іоспо КтурКо Табуїа. 
Оп, іо мвівуко роргутамялу?, у одїспам, пекаламязу; 
піват периууаів, підпабу педаіве, 
4 іа 5угоба мбало8іу. 
Медатіа?) 5егдвуки умгоїї: 
Мериде хпабу педоії, 
ро ак шптіїйі Шфоєвбу: сробіа) еббо 
ргуітів у ууспо8бу?) 
Ламіегпосіо 8їасби, шаїв удатіап баси, 
2|е фгера фегріебу. 
Дуга тівзіасл(е)укі піопиії, іа ші ууміегпціу (біс) 7). 
Терег іша Бої82 піз сбодоуКа?), осп Пебаїа ргуспоасука, 
Слот хпабу педаїе87, слот пергурумаїе52 
до пепе, ФімоукКі 7 
Тегріасгу(т) мпаспотодоуки?) 
дзів росі19) уубівт га8налоуКи. 
Тегріа а роспи тоїцз8ів, Бидед (єїс) ши (кіс)ї1) 
тлиу, пелигивів; 


кої топі 2піго губу риде рисі?) задубу, 
рис обипі песп гадуї. 

В останньому тексті бачимо найбільше польонізмів із усіх 
пісень, заховані тексти яких дають наглядне свідоцтво, що їх 
списував собі поляк, або спольщений українець, як на це вказує 
головно нерозрізнювання г і г у списувача. Непоправність запи- 


І)--не згуби. 2)-- В любости-сь. 7) «з» вун (він). 7) «з поприймав- 
ши. 5)- Не дам я. 9)--і в гості. 7) Може: як ми обіцявся вернути. 
З( з годойка. 9)-- в нагородойку. 19)-- Бог. 1) очевидно, будет вун (він). 
13) а Буг (Бог). 
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сів текстів пісень і відмінність їх у двох збірниках указує, що 
вони записані з уст того, Хто співав їх. | тут бачимо наглядно, 
що чим пізніший запис пісні, тим більше попсований і розложе- 
ний. Таким робом і давній запис пісень у курніцькому збірнику 
й ступінь їх збереження промовляють без сумніву за тим, що при 
всіх чотирьох текстах маємо діло з зразками української лірики 
ХУ в. 


Два ,старосвітські отченаші" з часу Шашкевича. 


До Зеленої в оттинійському деканаті, колись львівської,а тепер 
станиславівської єпархії, прийшов на адміністрацію по своїй орди- 
нації Михайло Галиковський (народивсь 1812 р.), що пізніше став 
там і парохом. Місцева метрика, яку мав я вруках завдяки радн. 
ЮОліянові Мудракові, зберегла цікаве свідоцтво праці нового 
пароха. З великим трудом прийшлось Йому навчити своїх паро- 
хіян правдивого отченашу, що заступив два попередні, місцеві, 
старосвітські. На вічну пам'ятку вписав їх Галиковський у мет- 
рику Й лишив таким робом для науки два цікаві документи мі- 
сцевої релігійної освіти при кінці 30 рр. ХІХ в. Записи молитов 
не свідчать про те, щоб Галиковський належав до гуртка Мар- 
кіяна Шашкевича. Текст старосвітських молитов записав він 
латинкою, а свою увагу зробив польською мовою. Обидва 
записи Галиковського подаю  ось-тут у тексті Й правописі ори- 
гіналу. 

М. Возняк. 


Оїсгепазг І-8гу| 8їагозмівскі Деїепзкі, КЕогеп піге| ройрізапу 
па ратіаїке мівсгпа гапоїома!. 


Ха Богі пепякКі, па 2егаїу оддаїер3кі з8баїа Реезм'іабаіа Діма, 
рід Обсет МуКоїа)опі 5раїа, рід сгадомпуті обгадот, ргу)8г20м 
ідпі Іза8 Сргуєкоє: татко тоїа, ргу)8лом |ега іа рорбидабу. бупКи 
тіу таївпКі, єоп ту в8іа 8пуму па а взітазапекі, 87с705 па 
СЬтевбі гогрумату, 820205 па СПтебії 7уів7алу, їесле буго)а, Ктомусу 
дой Ктевфбог, Шо імо)є мідрада|в, |ак Кога уд дегеуа, дегеууес 
му87віаКіу регєбу Рі)е, бегпому уйпес па роїом и Кіаде. А м Меді- 
їепКи до орбідопКу, а м 8бробопКкиц, Коїу вопівпКо 8сбодуї, фобау 
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Ізива Сргувіа загаслепКки у/одуї. Дм'еїа |епо па Обтепіе, 2 Оігепів 
па УУбепослпе, 7 У/вепосяпопо па 5їй2ри Воги, 2 8їабу Водоії 
па 52упарогу, 2 82іпірогім па 8упе тоге. Ла футаі 5упуга тогет 
ВНу) Кашіп Ївлубв, ха бупі Каптепегі 5в0їу ргевбоїу, ха буту 500Їа- 
ту Їзи5 Хбоб Іегув, роїомКи єриялсліпів, гис7кі ідіодіпіе, піку 
тодрговбегупів, ха па5 Фгієгпуср 5 галу тику роїогум, 5 гай та 
па5 Пгієжпусі тикКі ргу)тум. Ргурбгом Раміо 2 Ребгого: Боброду 
Ізазе Сртувіев, 8вас20 бу Фдатаре8а? 87020 фу за пав 5 газу штикКі ргу)- 
та)є57, і 8м0)й Ктомусій ргоїума)єв7. Коїу мат гу то) пашКі, м/07- 
тії 26 му Кте8б м гиКі, і рідіф ро м7дома 8міба, Копо здаурбіеів, 
слу 8іаге, сгу тіаїе, су 5Іїре, су срготе, су дитпе, пацсгу,е. Сріо 
іо) ргевміабо)ї Ріму Биде утібу Ппомогубу, за Сртувіом а табіег На; 
домабу, 82с20 са па8 тикКі ргутаїа, 8мо)й Кгомсій ргоїумуаїа, 0 
риде мій Р. Воба їа8ки табу, і боти 8іа РБиде гау доругабу, а 
рекіо хатуКабу. Виду Поіа Нобродпе ФБіабовіомеппо од пупі і 
доміка, Атіп. 


Огипу| оіїсгепаз2. 


Оу фапі плоге, а 5егед тіогі СегКомсі 2 ігота угегспату, а 
у Сегкомсу Хбоє 8итугпепКі, Кобопу (8іс, Кобогу) па8 Т газ 
уїдКкарум, 7 га2 ргобугібум. ІЧу, Ребге, па мКтау 8м/іа, ргоромті- 
дау Бмапіеїу)є ро буки, а спіо Биде фор) Вомогубу, бота ФБиде 
реко заткКпепе, а Меро обу огепе. 

Те Обслепазгу родрізапу, ЄЧу рггуруї Фо /івіопу, та8іаї і 2 
ууївіка кгидпобсіа со ргам'дтімеєо Оуслепавга порі пацегує 8мусПп 
Рагайап. 


Найїдкощякі 
ФРагос?, вісту. 


Псевдо-посланіє Маркіяна Шашкевича. 


Написав Кирило Студинськаий:; 


У львівському сатиричному органі Осипа Мончаловського 

п. н. ,Страхопудь" за рік 1887 в ч. 4 появився друком вірш: 
Не-Овидовь Негоідев. 

Посланіе Маркіяна кь своймь просвбтньмь 

интерпретамь. 

Автор під віршом не підписався, хоча немає сумніву, що був 
ним Яків Головацький, ровесник Маркіяна Шашкевича, співвида- 
вець ,Русалки Дністрової" (1837), впорядчик ,Галицких Припо- 
відок" Григ. Ількевича (1941), чоловік, що по смерті Шашкевича 
продовжував його національну роботу, видаючи із своїм братом 
Іваном у Відні дві часті ,В'Бнка" (1846 і 1847), виголошуючи на 
соборі вчених (1848 р.) свою ,Росправу о язиці южноруськім 
і єго нарічіях", а з поч. 1849 р. , Три вступительній предпода- 
ванія о рускбй словесности", навіяні глибокою пошаною для рід- 
ної мови, пісні, культури і для зв'язків з письменством на Україні. 

Одначе немовби якась зловіща доля йшла слідом За видав- 
цями ,Русалки Дністрової". 

Найкращого з-поміж них знавця мови, Маркіяна Руслана 
Шашкевича (ур. 6. ХІ. 1811 р., ум. 7. УІ. 1843 р.), ентузіяста для 
єдчання з Україною, що немовби нарочно для цієї цілі добирав 
поетичні та прозові теми про бандуристів, запорожців, про Бог- 
дана Хмельницького, що велів своїй пісні линути понад Дніпро 
і Чорне море, що вслід за Яном Коляром вітав думками між Сло- 
в'янщиною, зломили гіркі й важкі незгодини на 32 році життя. 

Другий співробітник ,Русалки Дністрової", Іван Далибор 
Вагилевич (ур. 2. ЇХ. 1811, ум. 10. Х. 1866 р.)у хвилині, коли га- 
лицька земля будилась із сну у пам'ятний 1848 рік,а для її пов- 
ного відродження треба було здорових рук і розумних мозків-- 
опинився у польському таборі, де й змарнувався недоцінений по- 
ляками, а забутий серед своїх. 

А третій із них, безсумніву, талановитий і освічений, Яків 
Ярослав Головацький (17. Х. 1814, ум. 3 (15) У. 1888 р.у Вильні) 
вже від р. 1850 почав склонюватись у сторону Росії, творив нову 
літературну мову, напестрену церковщиною і російщиною (що її 
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ніхто за свою прийняти не хотів і не міг), хоча мав джерело у рід- 
ному слові Й пісні та у творах клясиків з України. Катедри ук- 
раїнської мови і письменства у львівському університеті він не 
розвинув, молоді для студій над рідним письменством не вихо- 
вав, а своєю діяльністю вводив розлад і хаос у ледви прозяба- 
юче життя народу, що рвався до збереження свого національ- 
ного обличчя та у прямуванні до своєї самостійности зустрічав 
колоди і глум саме від того чоловіка, що від 1837-49 року про 
неї говорив і сам у неї вірив. 

Було це немовби якесь прокляття над галицькою землею, 
але зрадою своїх найкращих мрій, виплеканих у молодості, ви- 
леліяних серед переслідувань і поневірки. 

Гарна була молодість Якова Ярослава Головацького, про- 
ведена на самоосвіті, на збиранні народніх пісень, на Його на- 
укових екскурсіях серед слов'ян, на Його листуванні з сербами, 
словаками і чехами, що були для нього учителями,а для галиць-- 
кого письменства щирими помічниками і дорадниками. 


Але як світла була його молодість, так невесела була його: 
старість, хоча прожита серед достатку та десятьох наукових і не- 
наукових титулів, численних царських милостей, подарунків і ор- 
дерів. А сумна вона була тим, що нема хіба нічого страшнішого 
для людини понад те, коли вона топче власними ногами і зне- 
важає власним пером свої молодечі пориви і працю, на які тільки 
висока ідейність здобутись могла. 


Таким топтанням свого світлого минулого були Як. Голо- 
вацького: ,Не-Овидовь ,нНегоідев". 


Що Головацький в часі свого побуту у Вильні був пильним 
дописцем до галицьких русофільських часописів, а зокрема до 
» Страхопуда" і ,Бесбд-и", про це знаємо із статті їх редактора, 
Осипа Мончаловського (1858--1(14) ХІ. 1906 р.) п.н. ,Яковь бе- 
доровичь Головацкій", друкованої вже по смерті останнього 
в ,Бесбд-і" за рік 1888, де на стор. 120 читаємо: 


»Живя вь Вильнбф и трудясь вь должости, не забьваль Я. 0. 
и своего тБенбйшаго отечества, Галичинь. ,Слово", Затібмь 
"»Проломь", изданія ,Галицко-русской Матиць", а вь 
посліБдній два годь и ,Бесбду" поддерживаль Я. б. своими 
многоцінньми статьями и совбтами. Бодрость и свбБжесть ума 
не оставляли Я. Ю. до послібднихь дней, якь о томь свидфтель- 
ствують мелкіи статейки вь сатирическомь журнал" ,Страхопудь"?, 
для которого онь еще нбБсколько неділь передь смертью при- 
слаль остроумнья статейки, поміБченньи буквами Я. Г." 
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В дійсності видрукував Головацький під згаданими буквами 
у ,Страхопуд-і" за роки 1887 і 8 декільки заміток, звернених 
проти поляків, жидів, Австрії, галицьких українців і німців. 

І так,Загадка" Лазаря Барановича до сихь порь 
нерозгаданная" присвячена полякам. Головацький зібрав із 
твору Барановича: ,,млйпіа Ароїйпома" колючі приповідки про по- 
ляків (1887, ч. 12). 

В другій статтейці, п.н. ,Полякующіи Русскіи", на- 
кинувся Головацький на Спасовича, Пипіна, Ланіна і на галичан, 
»Ддокторовь Чертівськихь (чи не Огоновських), Дзьбликовь, Сав- 
чинскихь", що бутьтоби влюбилися в Польщу, а за нею ,даже 
наши нарідники укра)іномань по видимому ухаживають" (1888, ч.4). 

У фейлетоні ,Естьли евреи нація -- существуеть 
ли жидовскій народь?" писав Головацький, що жиди схи- 
люються заєдно до сильніших, тому вони на Угорщині -- ма- 
дярами, в Німеччині -- німцями, в Росії -- русскими, в Галичині 
-- поляками, а рідко признаються до русинів. Коли гайдамаки 
погрожували їм нагайкою, жиди казали, що вони василіяни, про 
що ,40 лб5ть тому назадь писаль Яць Балагурь (Як. Головацький) 
вь ,ВБнкб" 1847, П, стр. 360. Сам Головацький збирав свого 
часу єврейські, жаргонові пісні, ,вь которьжхь ясно изображаєтся 
духь евреевь и представляется ,жидовскій жаргонь".У статтейці 
передав Головацький декілька жидівських пісень, записаних ним 
у Дрогобичі, Косові і Бродах та накликував Ротшільдів, Гіршів, 
Бляйхредерів, щоби видали жаргонові пісні, коли хочуть дати 
доказ, що жиди є нацією (1888, ч. 6). 


З історії відомо нам, що на місце ,ДОтеіКаїветрипа-у", ,со- 
юза трьох цісарів" (німецького, австрійського і російського) з ве- 
ресня 1872 року, коли він уже в р. 1878 почав хитатися з при- 
чини балканського питання Й остаточно сам 1884 р. розв'язався, 
утворено з поч. 1883 р.,Дтеібипа" (,союз трьох держав" між 
Німеччиною, Австрією та Італією). Очевиднаріч, що , союз трьох 
держав" був звернений проти Росії. Його поновлено 6. У. 1891 


року на 12 літ. 

»Союз трьох держав" Головацькому не подобався і тому 
він написав свої міркування у статтейці: ,Николай Гоголь-- 
политическій пророкь". 


Пророцтво Гоголя добачував Г-ий в ,Пов'іст-і о томь, какь 
поссорился Ивань Ивановичь сь Иваномь Никифоровичемь". 
"Говорять -- началь Ивань Ивановичь -- что три ко- 
роля обьявили войну царю нашему (три королі: прус- 
кій, польскій (австрійскій) и новоиспеченньй италіянскій) за- 
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ключили тройственньй союзь противь русскаго царя, пока не 
появился ,в'»ь печати договорь, или, какь другіе пишуть, заговорь". 

Але ,чтожь зто за война? иоть чего она?"--і дав 
відповідь, що з Туреччиною за Болгарію. 

Но конець концемь вь согласитесь, господа читатели, сь 
трмь, что Николай Васильевичь Гоголь -- настоящій полити- 
ческій пророкь, предсказавшій ньшнбфшній историческія собнтія 
сорокь лбть тому назадь" (1838. ч. 8). 

Про останню статтейку маємо згадку в досі недрукованому 
листі Ос. Мончаловського із дня 8 (20) УІ. 1888 р. такого змісту: 


»да присланную хорошую статью : ,Гоголь -- политическій 
пророкь" искренне благодарю, но позволите, Глубокоуважаємьй 
Яковь Єедоровичь, что окончаніе ея немного изм'Бню, -- страха 
ради прокураторского". 

Нав'язуючи ,нарідникамь украр,іноманамь" ,ухаживаніе" за 
Польщею, Яків Головацький старався дати докази в розмові 
з німцем п.н. ,Розличіе между Русскими а Руськими", 
що між ними є така сама різниця, як між йепіє8спеє ппад іепівсрев 
УМоЇїк, Феиівспе пп фецпівспе бргаспе. А різниця у виголошуванні 
така сама, як у німців. Один із них говорить: Ніпе єпіе Сап5 і5і 
еіпе єпіе Саре Собеє; а другий виголошує: Кіпе ців .апя8 і8і 
еіпе Їїафе аре «/обіе8. 

Яків Головацький навів вірш Шевченка в перекладі Н. В. 
Гербеля: 

»Гетмань, гетмань, когда бьш вь знали, 
И вставши, взглянули на тоть Чигиринь, 
Что вь обряжали, гдб5 вь пановали -- 


Заплакали-бь горько и врядь бью признали 
Козацкую славу вь осколкахь руийнь". 


-- Да вБдь то руській язькь 1--сказаль удивленньй ніфмець. 

-- Да, русскій и руській, значить... 

-- Одинь" (1887. ч. 20). 

До таких висновків дійшов учений Як. Головацький на склоні 
своїх літ, щоб забавити галицьких читачів ,Страхопуда", а до- 
скулити ,нарідникамь украуіноманамь". 

Та ще одну статтейку видрукував Головацький у ,Страхо- 
пуд-і" п. н. ,Русскій и вбнскій Сбчовикь", а вній глу- 
зував із віденських січовиків, що збиралися (!) відбивати ,нашу 
вкраїнську Дніпрову Січ, тай поставити нашого гетьмана і князя 
Пантелу І-го (Куліша), коли не схоче Кобург". Союзниками їм 
будуть поляки, німці Йй Бісмарк, бо вже і так насадили німецькі 
колоністк картоплю і назви місцевостей змінили на німецькі. Ві- 
денські січовики будуть помагати Бісмаркові, але поки-що не 
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буде війни, бо в польських панів ,не стало грошей на козацькі 
штани" (1888, ч. 1). 

Очевидна річ, що остання сатира на січовиків була відго- 
моном статті філософа Едуарда Гартмана (1842-- 1906), інспіро- 
ваної канцлером Оттоном Бісмарком (І. ІТУ,. 1815 - - 30. МІ, 1808), 
а поміщеної у часописі ,Сесєепуагі, Удоспепвертій Гіг Гіега- 
кат, Кап8ф под бїепійїсреє Переп" 1888, том 33, ч. 1-3 п.н.,Вав- 
Іапда іп Еипгорає?). 

Було це на переломі 1881--8 р. Над Европою стояла чорна 
хмара, що заповідала війну, наразі між Австрією й Росією, з при- 
воду уступлення кн. Олекс. Батенберга і укняжнення Фердинанда 
Кобурга. Та не було сумніву, що услід за цим спалахнула би на- 
ново французько-німецька війна, а з нею загально европейська. 

Бомбою, що сполошила воєнних демонів, була політична 
стаття Гартмана, що розглядала справу поділу Росії на випадок 
некорисного для неї висліду війни. На думку Гартмана, Фінлян- 
дія припала би тоді ЦІвеції, Бесарабія -- Румунії, з Естонії, Ли- 
вонії, Курляндії, КОвенщини і Виленщини утворено би Балтійське 
королівство, а ,сточище Дніпра і Прута було би ула- 
джене, як Київське Королівство". 

Гарантію стану посідання Швеції Й Балтійському Королів- 
ству дала би Німеччина, Румунії Й Київському Королівству -- Ав- 
стрія, на основі відпорно-зачіпних союзів проти Росії, при під- 
чиненні воєнних сил тих держав, вразі війни, проводові Німеч- 
чини Й Австрії. В Польщі повернулиби до сили умови поділу 
з 1795-го р. корисні своїми стратегічними границями; Австрія 
одержала би вільну руку на Балканах. Новонабуті землі були би 
тягарем Німеччині Й Австрії, та вони мусять покористуватись за- 
собами Польщі в можливій, пізнішій війні з Росією. На думку 
Гартмана, ,при повній нездібності польської нації до самообме- 
ження своїх пристрастей і до політичної поміркованости в її жа- 
добах, самостійне Польське Королівство не залишило би інтриг 
і змов, поки не підібрало би під свою владу всіх країв, що ко- 
линебудь були під Польщею, та у своїй манії великости було 
би постійним джерелом небезпеки для світового мира, ще більше 
ніж Росія", Ці причини приневолять Німеччину Й Австрію пере- 
могти знану неохоту збільшувати кількість своїх польських під- 
даних. 

зЗазначеного цим способом зменшення Росії на 16"), міл. не- 
руських жителів і на 18 мільйонів у Київському Королівстві об/'- 

ту Дуже гарну аналізу цієї статті подав др. Степан Томашів- 


ський у статті , Бісмарк і Україна" в , ЛДітопиос-і політики, пись- 
менства і мистецтва" 1924, стр. 66, 92, 114, 178 1 д. 9 неї я користаю. 
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єднаних білорусів та українців -- значить, страти більш 35 міл. 
душ -- повинно би бути доволі, щоб з'ясувати і найбільш ві- 
руючому мрійникові про володіння над світом, що Европа все 
ще має способи, щоб деревина не росла в небо". 

А втім, і обкроєна Росія збереже необхідні життєві умови, 
щоб далі бути великою державою і сповняти культурну місію 
в Азії: вона матиме ще 54 міл. людей з доступом до Балтій- 
ського, Чорного Й Каспійського моря. 

Загально вірено, що за Гартманом, автором-філософом, 
скривався автор-політик і то з неабияких, сам Бісмарк, а це на- 
псувало гумору царській владі Й тому до війни не дійшло. Сама 
концепція Гартмана віджила у світовій війні у зміненій формі, 
а серед воєнних невдач Росія стратила чимало земель неруських, 
польських і українських на користь нових державних творів, а між 
ними й Польщі. 

Не розумів пересторог Гартмана Яків Головацький і тому 
піднімав на глум українців, не думаючи про те, що до війни не 
дійшло тільки тому, бо на царській Росії терпла шкіра перед 
можливими територіяльними стратами на випадок некорисного 
висліду війни. 

Одначе на рівні з царською владою ненавидів Головацький 
Німеччину й Бісмарка, якому присвятив ще одну, щоправда, мало 
дотепну статтейку про сімох швабів п. н. ,Якь изображался 
страшньй Їагог беціопіса5 вь прежнее время и якь представля- 
ется онь вь 1888 году?" (1888, ч. 4). 

Такі статті видруковав Яків Головацький у ,дСтрахопуд-і" 
під своїми ініціялами ії. Г. 

Були це дешеві дотепи старого чоловіка, царського уря- 
довця, що могли подобатися прихильникам русофільства, а пе- 
редусім тим з-поміж них, що окрім своїх партійних газет та цер- 
ковних книжок нічим більше не цікавилися та вірили в могутність 
і непобідимість російського царя і в один грусскій язькь" від 
Вислока, чи Сяна аж по Камчатку. Говорив тут Головацький від 
себе, не прикриваючись нічиїм авторитетом. 

Але в ,Не- Овидовьхь Негоід-ахь" він зловжив імені 
Маркіяна Шашкевича, вкладав свої думки в Його уста, хоча він 
давно помер, не міг промовити, ані проти поглядів Головацького 
йому нав'язуваних, запротестувати. 

Яка ж була причина виступу Якова Головацького? Привід 
дала йому брошура професора львівського університету, Оме- 
ляна Огоновського (3. МИ. 1833 -- 28.Х. 1894 р.), видана львів- 
ським товариством , Просвіта" в р. 1886 п. н. ,Маркіянь Шаш- 
кевичь, про єго житє і письма". 
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Вийшла вона в етимологічному правописі, уживаному тоді 
по галицьких школах. Ціллю брошури було пригадати галиць- 
ким селянам про життя і значіння чоловіка, що будив галицьку 
землю із довгого занепаду до нового життя. Саме в 1887р. ми- 
нала 50-та річниця видання , Русалки Ди"Бстро-ої", тому брошурка 
підготовувала ювілей. 

Писана вона складно. На перше місце поміж ,руською трій- 
цею" вибивається у ній Маркіян Шашкевич. Його прямування до 
відродження нації, його любов до рідної землі, до її минулого, 
до зв'язків з Україною і Слов'янщиною ілюстрував Огоновський 
поезіями Маркіяна, оригінальними і перекладами. Відмічував теж 
Огоновський Його дбалість про освіту рідного люду, якого мову 
вивів із сільської стріхи на світ, підніс її до мови письменства, 
привернув їй права у громадському житті. Писав також Огонов- 
ський про те, як в р. 1848 дня 2 травня зав'язано Раду руську 
і на вступі віддано поклін пам'яті М. Шашкевича, як проголо- 
шено тоді одність Галичини з цілим українським народом, як 
опісля на соборі учених, що відбувся у днях 19--26 ЖОВТНЯ 
1848 р. Іван Гушалевич (4. П. 1823--2. МІ, 1903) посилав свою 
пісню від Сяну, Буга і Дністра на филі Дніпра і води Чорного 
моря, як Головацький відчитав свою важну ,розправу о язиці 
руськім", а в ній доказував, що він є,оОсібним, самостійним і ста- 
родавним" та різним від мови московської і ПОЛЬСЬКОЇ. 

Одначе всі ті самостійницькі прямування, на гадку ОГОнов- 
ського, підтинали російські учені (Погодін), свої власні люди 
(Зубрицький) та ,руські слабодухи, задурені московськими фаль- 
шивими пророками", що ,воліли засісти до ГОТОВОГО стола 
і живитись панською їдою, ніж заробляти собі на хліб насущ- 
ний і аж у далекій будуччині вижидати ліпшої долі. Їм нагово- 
рено багато про могучість російського царя і відтак увірили 
вони, що належать справді до великого, російського народу, 
перед котрим тремтить вся Европа. Такі обаламучені русини пе- 
рестали займатись долею рідної мови і народности та гадали 
собі, що їм для добра батьківщини не треба вже нічого робити 
бо всяка поміч прийде непохибно з Росії. Тому то стидались вони 
писати по руськи і намагались заступити в письмі рідну мову 
якоюсь дивовижною мішаниною, в котру входять слова і зво- 
роти мови церковно-слов'янської, руської, російської (москов- 
ської), польської тай зразки складні німецької. По російськи не 
вміли вони ще писати, а впрочім боялись заявити себе моска- 
лями перед урядом цісарським". (стр. 87). 

Одначе, писав Огоновський, ,нашій безталанній батьків- 
щині прийшла поміч від України саме тоді, коли руський люд 
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остався без провідників, коли руська мова вертала до давнього 
свого пристановища -- до хлопської хати. Україна подала руку 
Галичині і відвернула її від пропасти, в котру летіла стрімголов". 
Тут виступив вже був значно раніше Котляревський, що , підніс 
на Україні мову мужиків (хлопів) до мови письменної". ,Відтак 
час від часу появлялись інші талановиті мужі, що видавали пи- 
сьменні твори в мові рідній, одначе ні один з них не достиг 
слави Шевченка. Хотяй його твори були звістні на Україні вже 
в сорокових роках цего століття, то в Галичині заговорили про 
Шевченка аж по Його смерти (1861 р.). Мов гомін труби архан- 
гела здвиг галицьких русинів з мертвоти духової голос апостола 
правди і науки, -- голос безсмерного кобзаря. Всі русини в Га- 
личині стали читати пісні і думи віщого поета Шевченка, що 
звіщав своїм землякам братерство братнє, свободу і волю, що 
повставав проти самоволі володарів, проти всяких кривд, Які 
робили пани людям бідним. Особливо молодь руська виривала 
один другому з рук твори кобзаря і загорілась любов'ю до най: 
меншого брата, котрий без просвіти коротав вік невеселий. Зда- 
валось тоді, що Русь галицька займе вже раз гідне станогище 
супротив поляків, що всі полюблять свою мову і свою народ- 
ність" (стр. 89-90). 

Та прийшов зловіщий рік 1866. ,ШПрусаки побили австрій- 
ське військо під Садовою і завдали Австрії удар тяженький. Тоді 
московські слов'янолюбці переслали галицьким своїм приятелям 
тую вість, що Австрія ось-ось розпадеться та що Росія ще в осені 
1866 року забере Галичину. І от наші слабодухи набрали відваги 
та Й в часописі ,Слово" заявили перед світом, що галицькі ру- 
сини не є русинами, але росіянами (москалями), що ми досі ду- 
рили себе і других, мов то ми русини. Ми бо -- говорили при- 
ятелі московських слов'янолюбців -- належимо до великого 
російського роду, що числить 60 мільйонів душ; наша мова -- 
російська, а не якась малоруська; тепер ми відразу станемось 
сильними та не убоїмось ні поляків, ні німців, бо хто посміє ста- 
нути против царя російського. Досі не могли ми цього явно 
сказати, бо гадав би хто, що хочемо відірватись від Австрії і при- 
лучитись до Росії, але тепер Австрія, поборена прусаками, то нам 
про неї байдуже; ми маємо свого батька, що нас до себе за- 
бере" (стр. 90--1). 

Стаючи на становищі окремішности українців, Огоновський 
послугувався ненауковою теорією Фр. Духинського про туран- 
ське походження великоросів, що бутьтоби вони ,повстали 
з накорінку чужого, а цим накорінком були фінни, що сиділи 
в північних сторонах від Руси, атоті фінни змішались з двома 
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слов'янсько-ляцькими племенами в'ятичами і радимичами, котрі 
сиділи в тих сторонах, де тепер лежить Москва" (стр. 92)1). 

»Ми є, писав Огоновський, народом самостійним і зовемося 
русинами, почавши від десятого століття, отже через дев'ять ві- 
ків. Проти назви ,Русь" станула назва ,Москва" в віці дванад- 
цятім, коли на північ від Руси утворилося окреме князівство су- 
здальське, а опісля велике жнязівство московське, котре в шіс- 
надцятім віці стало називатись царством московським. Назвою 
»Русь" визначувалась наша батьківщина аж до віку сімнадцятого, 
коли то царі московські прозвали цим іменем свої землі, а також 
Україну по лівім березі Дніпра. Тоді то наша батьківщина втра- 
тила свою назву з волі сильних царів і проте була приневолена 
оглядатись за іншим призвищем, щоби не пропасти без сліду 
межи народами Европи. Алевсякі инші назви означали тільки ча- 
стину нашої батьківщини і не могли довго устоятись. Такими 
назвами були: ,Мала Русь", (супроти Велико-Руси, або Москви), 
полуднева Русь, Гетьманщина (назва від козацьких гетьманів 
України). Найліпшою назвою є ,Україна", бо означає більшу 
часть нашої вітчини. Тому то деякі патріоти руські зовуть Укра- 
їною цілу Русь, галицьку, українську і поліську, а відтак руську 
мову називають українською" (стр. 93-4). 

Закінчив Огоновський свою популярну брошуру похвалою 
для народньої партії в Галичині, що почала розвиватись у шіст- 
десятих роках, видазала часописи ,Вечерниці" (1862-3), ,Мету", 
(1863-5), Ниву" (1865), ,Русалку" (1866), ,Правду" (1867-70: 
72-80), ,Діло" від 1880), для її діячів, а зокрема для пок. Вол. 
Барвінського (25, П. 1850 -- 3, П. 1883 р.), для гисьменників з Бу- 
ковини, що йдуть рука в руку з галицькими українцями, а вкінці 
згадав про те, що ,на Україні не вільно тепер пло руськи писати 
і говорити", хоча Хмельницькому, як з'єдинив Україну з царем 
московським, ,Обіцювано зберігати всякі права народні і хоча 
в Росії хіснуватись даром божим -- мовою, іншим народам не 
борониться" (стр. 95-101). 

Це був би зміст брошури Ом. Огоновського про Маркіяна 
Шашкевича. Автор ні одним словом не подразнив особисто Го- 
ловацького, а навпаки не на одному місці згадав про нього як 
про члена ,руської трійці" і про його заслуги на полі галицького 
відродження. Може подразнила Головацького обставина, що 
в брошурі про Маркіяна визначено йому перше місце, але його 
признав за ним сам Головацький у ,В'інку" за рік 1847, так само 
писав про нього Микола Устіянович і так оцінювало його гро- 
мадянство у 1848 році. 


)) Про Духінського гляди: М. Возняк: ,Під гаслом: На Дніпро 
до Києва", Діло 1935. ч. 96-8 і 100-101. 
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Одначе заболіли Головацького широкі згадки в брошурі 
Огоновського про ,руських слабодухів", бо до них він також 
належав. Міг Головацький вдарити на Огоновського за Його 
думку про туранське походження великоросів, але не мав права 
накидатися ані на Шевченка, ані на Куліша, ані на галицьке 
українство та підсувати Йому залежність від поляків, мниму ви- 


4» 


слугу польській справі Й фарисейство супроти власних починів. 
Ї не мав права Головацький глузувати з імени ,Україна", бо та- 
кої самої назви уживав Шашкевич у своїх творах. А що найваж- 
ніше, не вільно було Головацькому зловживати заслуг, праці та 
поглядів Шашкевича, що стояли у різкій суперечності з пізні- 
шими поглядами Головацького, а не з тими, що він мав їх до 
1849 року. 

Вірш Головацького, писаний, без сумніву, талановито, але 
з чималим цинізмом і ненавистю до українства, а що мені до- 
ведеться звести думки автора до властивих границь, я передаю 
його в цілості: 

Не-Овидовн Негоідез8. 

Посланіе Маркіяна кь своим»ь просвібтньмь интерпретам». 


Галичо-Вкрдинь вь: вожди, Головь тожь ,Просвбть!е! 
Пишу з»-за грбба до вісь вь фбрмб5 Овида стихбвь. 
(Вьт профбсорь, знаєте дати ціну гексаметрамт, 

Тбже змбБркуєте вь, дббрьй ли мбй пентамбєтрь.) 

Знать, Омеляне, тобб, и тобБ, Олександре великій, /) 

Вже переблась хвальба вічна тогбжь кобзаря; 

Мало вамь стало все одногб величати Шевченка, 

Або велбли Ляхи ще и унйта найти; 

Або вь хбчете міБлкость свою такь хитро покрьти, 
Слаівлячи будьто другихь, що вдадм'ь подббнь они. 

Тадакь и на гадку моє прійшлб вам»ь дбброє ймя, 

Такь и зворушили вь тихій во гробі мбй сбнь. 

И загудБло вь просвітньхь подбБяхь всюда Маркіяномг, 
Вь куть вже на хвилю Тарісь, вь гбру бо ставлять менє. 
А не такь то менб, якь больше нашу Русалку -- 
Нашу - я кажу, бо трЄхь мала она нась батьковь: 
Именно Ярослава, Руслана-менб й Далиббра?), 

Зь нихь-же лишь пЄрвьй жіє; бнь то и скаже вамь всб. 
Да и сказіль же бнь вамь и слбвомь, и дБломь, и жизнью: 
Якь то бьивдали и мь трбшки подббнь разь вамь: 

Якь то увлбекшися різь фонетизмомь сбрбского Вука, 
Мь забаждли новьмь Русь одарйти письмбмт». 

Смібхь подняла изь тогб вся Русь розумна, имЬБвша 
Азбуку вічну свою; стидно потбмь било й німь! 


) Мова тут про Ол. Барвінського 1 про його шкільні підручники: 
2) Ярославь -- Яковь Головацкій, Руслань -- Маркіянь Шашкевич, 
Далиборь -- Йвань Вагилевич». 
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И отказівшись мечть ребяческой вь злудахь Русалки, 
Мь повернулись назадь кь Руси старйнной письму. 

Я-жь и вскбрб списаль вамь Чйитанку и АРресадіо, 

Да и твмь спбсобомь змьль юности грБхь изь себб. 

Вь же лише за той гріфхь ріБшились мене величати, 

Бб, очевидно, самьі вгрязли по уха вь той грЕБхь. 

А що вь притчею стались ньнб вь русскомь народі, 

Що и вь истбрій вамь мбстця поважного нбть: 

То и защйть потрбба якби на ваши затби - 

Сперва бьль тбю Тарісь, вь крайной же нужді днесь Я! 

Но не замБтили вь, що вь йнномь змьсл5 фонбтизмь 

Бьиль у Шевченка колись, вь йнномь творился у нась. 

ЦеБль тамь била: оть сбверной Руси письмбмь отдбБлитись, 
Вьйшоль же рбзділь вразь сь тбмь оть своєй Руси старбдй, 
БаирбздбБльоть ЦЄєркви славяЯянской, сь нбю-жь зрослася 
Жизнь и исторія вся наішихь всбхь русскихь плембнь. 
Впрбчемь вашь Кулішь зміЕнялся, да щЄ и ньшнб зміняєсь, 
Мь же Русалки письма радо зреклися сейчась. 


я 


Такь не дйвь: що зь-за грбба я кличу, я протестую 
Що не фонбтикь я бьль, йле все єтимологь. 

Тбже невБрно пбддаєте вь менб ваши програмьеі; 
Мрби дитйиннь про СбЕчь и про козацкую Русь. 


В'Бдь козакбвь я любйль, но любйль щиросердно, тверезо, 
Да ихь Хмельницкій Богдань бьль менбф вбждь-богатьюрь. 
Зь Баінтьша я списіль характерь егб и дбянья, -- 
Рукопись зчезла менБ, но она вь Бантьшу есть! 

Єсть вь Костомдровіб тбже живцбмь Хмельницкій правдивьй, 
Що то соббю одинь віки всБ Руси вязаль. 

Русь старйнна у него бьла найббльша святьсня, 

Руси-жь укрдйнской онь дбломь програму всказдль. 

Щира для Руси цілби любовь -- воть йльфа-омбга 

Той програмь єгб, всБхь єгб мьслей и дбль. 

Вь же противні Богдана, незваннь мой интерпрєть, 
Зрідникомь звЄте єгб, Якь и зовуть го Ляхи. 

Якь Мазепинц5, Вьігбвщики, ихь же повбергло козацтво, 
Вь  обмежйли люббвь на Мазепйинцевь свою. 

Той лишь по сбрдцю другь вамь, старшую Русь кто не любить, 
Кто и клевбще на ню, мбче донбсьг и грязь. 

Даже гбрше Ляшиб вь поступаєте тутка, 

Бо назьвйєтесь Русь, нБЬбь-то славите Русь; 

Часомь и різко заспбрите вь сь газбтами Побльщи, 

Лобвко тб спбрь тогда пишете русскимь письмбмь; 

Ба, величієте зь чіста сегб, то тогб зь нась помбрших»ь, 
Такь що и старшим» здаєсь, будьто вь справдЄешня Русь. 
Но изь-за грбба я вижу: якь заступаєтесь нами -- 

Мовь оть свящЄбнной водь чадомь заступится б'Бсь, 

Тожь и пятнбмь маркуєте нась своби заквашки, 

Няй-бь каздалося всбмь, будьто мь тб-же, що вій, 

А межи тбмь я йменно, Руси півець, ни зь далека 

Думокь тбхь вашихь не зналь, що ихь вдаєте менб. 
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Я не зналь, не призніль вь СлавЯянствб финского роду, 

Ани каціпбвь, що ихь вь за Духиньскимь найшли. 

Я не имібль той вашой прбтивь сбвера злоббь, 

Но я зарбвно любиль всБхь безь изьятья Славянь. 

Тблько я тБхь презиряль, що будучи зь рбду Славяне, 

Роду зреклись своєгб, -- дальй що вдієте Й -- ві. 

ВжЄб вь и тдакь сь ,Просвбтоює" кь польской Масівггу близбнько» 
Именно ть, Омелянь, вь книжц5Ь новвишой о мні, 

Где тобБб лЯячна вже Русь, такь , Вкрайною" зь пьшна нарбкшась, 
Мягкій избраль ть собі кутикь и трудь безь борьбь. 


Я однакь зь-пбдь могиль кличу, я протестую -- 
(ВБрно мбй брать Ярослаівь гблось за мнбю подасть): 
Що не вброгь я биль, но Явньй другь Всеславянства, 
Русинь я бьль, а не Ляхь -- и не украйномань! 


Натяки на свою особу, як на автора наведеного вірша, дав 
сам Головацький, пишучи про себе у словах: 
зд нИХхь-же лишь первьй жіє; бнь то и скаже вамь всб, 
Да и сказаль же бньвамь ислбвомь и дБбломь и жйзнью... 
або: 
»ВБрно мбй брать Ярослаівь голось за мнбю подасть... 

Якби одначе мав хто сумнів, що Головацький був автором 
вірша, то я позволю собі звернути увагу на дві прозові статті 
його, друковані у ,БесБд.і? Мончаловського за роки 18817 1 1888, 
що висловлюють ті самі думки, в неменше різких словах. 

У першій із них говорить він, подібно, як у вірші, проти 
фонетичного правопису: 

»Русскіе Галичане всегда держались славяно-русскаго право- 
писанія. При томь не льзя отрицать, что Вукь Стефанович» Ка- 
раджичь, употребившій вь изданіи сербскихь п'Бсень фонетическог 
правописаніе, имБль большеєе вліянів на Шашкевича і Вагиле- 
вича, которьне также стали прим'інять фонетику вь Галицко- 
русскомь язькбф. Обь зтомь свидітельствують рукописнье от- 
рьвки и письма Вагилевича, напечатаннье вь ,Московскомь На- 
блюдателі". 

Маркіянь соблазнился бьло примбромь Добровскаго, 
которьй вьбросиль 5 изь славянской азбуки и похвалами Вукова 
правописанія, которьми обсьтивали его Чехи и Н'іБмць, вь осо- 
бенности В. Копитарь, котораго можно считать изобрбтателемь 
сербскаго фонетическаго правописанія, навязанчаго  Серба,мь 
чтобь ихь отрбБзать оть Русскихь и оть славяно-русской пиг 
сьменности. Подь такимь впечатлініємь Шашкевичь придумаль 
свое правописаніє вь Русалкф; онь же самь переписаль веб 
статьи для цензурь. Я. Головацкій не одобриль его проекта, но 


є 


є 


і) Страхопудь 1887. ч. 5. 
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и не прекословиль. Послб напечатанія Русалки Шашкевичь 
сожаліль о своемь увлеченій и вь позднфйшихь своихь сочи- 
неніяхь держался всегда зтимологическаго правописанія, Вагиле- 
левичь тоже отказался оть своихь правописньхь попьтокь и вь 
своей грамматикБ и Русскомь ДневникБ слідоваль зтимологи- 
ческому началу. Опьть и практика самьй лучшій руководитель" 
(1887. стр. 56). 

Коли замітки Якова Головацького проти фонетики були 
ведені у приличному тоні, то в іншій статті, що так скажемо, 
передсмертній, п.н. ,Слово правдь украйноманам'ь" ви- 
словив він думки, навіяні глибокою ненавистю до козаччини, 
самостійної української літератури, творення української народ- 
ности та проти назви ,України", що її рекомендував Омелян 
Огоновський. Наведу невеличкий виїмок із згаданої статті: 

»Одни только украйнскіеє народники до того привяза- 
лись кь своему малорусскому нар'чію, что пренебре- 
гая исторіей своей земли и своего народа не хотять ничего знать 
о слав свойхь русскихь князей и древнемь бьтб русскихь са- 
мостоятельньх» государствь и сльпо пристрастившись кь 
какой-то мечтательной козаччин' на жалкихь остаткахь 
преданій о какой-то (конечно) польской Украйнбф грезять со- 
здать украйнскую литературу и образовать какую- 
то украйнскую народность! Мь не удивляемся, что По- 
ляки и комп. склоннь поддерживать мечть украйномановт, такь 
какь украйнская козаччина била создана ихь королемь Бато- 
ріемь вь родб военнаго пограничья. Ото бьмла институція, под- 
держиваемая для цілей польскаго государства иего принциповь 
и польсківб шляхтичи внесли изв'істную долю своего злемента, 
участвуя лично вь козачествб вь виді назначаемьхь Поляками 
бунчучньжь атаманов»ь, или в» козачеств5 б'Бжавшихь изь Поль- 
щи приговоренньхь судомь баннитозь ий инфамисовь. Ч'Бмь же 
здБсь гордиться такими предками?.. Румьшь не допускають 
и мьсли о томь, что они прямьюе потомки ссьльньхь каторжни- 
ковь римскихь, какь Зто доказьваль имь Мольтке, а наши Ук- 
райномань находять вь томь честь, что вь ихь жилахь течеть 
живая кровь польско-русских бандитовь и инфамисовь! Пускай 
и такь будеть.. Оставимь малороссійскихь Украйноманов' бьв- 
шей польской Украйнь вь покоб. Всякому своя воля. Но зачБмь 
же сюда приплетать Галичину, или Червоную Русь? По завое- 
ваній земли, очутившись по неволб по сосбдствб сь Венгріей 
и Молдавієй на дБлЬБ окрайнной б. Польщи, Галичина не захо- 
тБла назьваться унизительньм'ь названієвбмь польской 
Украйнь, а оставила за собой историческое имя Червенской, 
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Руси. При всБхь превратностяхь судьбь Галичане никогда 
не назнвали себе Украннцами т.е. холопами чужа- 
го государства, а всегда чувствовали себя Русью" (1888. 
стр. 70--1). 

Прикро читати ці статті Головацького, а ще прикріше про 
них писати. А все ж приходиться ствердити, що у справі право- 
пису йому не дописувала пам'ять. Залишились по Маркіянові ру- 
кописи, що їх видав акад. М. Возняк п. н. Писання Маркі- 
яна Шашкевича у Львові 1912р.(у Збірн. Філ. Секції НТШ. 
т. 14), а з них бачимо, що на кілька місяців перед смертю, отже 
ще в р. 1842, писав він переклад св. Письма, або й листи фоне- 
тичним правописом (стр. 112 і д. і 231--2). В брошурі: Азбука 
і аресадіо, що на неї покликувався у вірші Головацький, пи- 
сав Шашкевич виразно: ,ебутоїоє)а )е5б буїко ртледтаїовет пів- 
уйепі Шоіоєбу, а діа їср мідоком пагласаб паїфопога патгоди ітпа- 
побсі, 24а|е 8іе руб піе5та8хпеті; Фа роргабутобу 75 810 післек 
ебутоїоєїсспу, аїро а(лівеїо о йгбаїовіоуміаєр Багдало тавраКка|а|асе 
псдупі рггузішєї" (стр. 208). Коли Шашкевич писав ,Читанку" 
етимологією, то хіба тому, що панування церковщини було тоді 
всемогуче, а цензура не любила новостей. Зрештою покликува- 
тись на друковану Я. Головацьким ,Читанку" М. Шашкевича 
годі хочби тому, що у ній видавець змінював не тільки правопис, 
але Й мову, так що між рукописом і виданнями з р. 1850 і 1853 
заходять значні різниці. Фактом є, що Маркіян Шашкевич був 
прихильником фонетичного правопису по кінець свого життя 
і що не тільки він один ,увлекся", чи ,соблазнился" ,фонетиз- 
момь сербского Вука", але також Як, Головацький, що ще в році 
1848, отже у п'ять літ по смерті Шашкевича, писав не тільки 
листи фонетичним правописом (Коресп. Як. Гол, 1835--49, стр. 
218--19), але навіть ,Росправу о язиці руськім". Первісний руко- 
пис ,Росправи" видав акад. Возняк у 121 томі ,Записок" НТШ. 

Висилаючи рукопис ,Росправи" до друку Мих. Малинов- 
ському (умер 25. П. 1894 р.на82р.ж.), просив його Головацький 
у листі з дня 16. ХІ, 1848 року: 

»"Посьлаю на честни руки Вашй росправу мою 0 язьщб 
южнорусскбм цеблу, чисто переписану. -- Будьте ласкавий, возьм'Бт 
ей вь свою опбБку и коли прийде до печатанья -- догляньте, 
щобь була вбБрно напечатана, и таким правописаньем, як Я ЄЙ 
переписав. На з даю Вам волю, коли другій росправь будут с 5.0м 
напечатань, то можете и моєй додати для одностайности право- 
писи. Я узнаю, що без 5 совершенно обдбйтися можна, 
але же око призвичаєно до него, то менБф про него байдуже, чи 
оно є, чи нема -- абь не було колоту за марницю. -- Впрочемь, 
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прошу таки заховати моє правописаніе? и сподбюся и бОльшость 
згодится из ним -- особливо в (був, чув) прошу затримати, бо 
того бул не може н5 ухо, нбБ око моє знести, на 2 маємо д знач- 
ком, а над л годб знак поставити якій, то лібпше вже перемьБ- 
нити на в. Тоє в є характеристика нашого язька, оно богато 
придає мяхкости язькови" 1). 

Їз цих слів видко, що Головацький і в правописі був за 
фонетикою і дбав про чистість мови. Тому не відповідають 
правді його пізніші запевнення, будьто він ,не одобрьмль его 
(Маркіяна) проекта, но и не прекословиль", а навпаки був Його 
сторонником у правописному питанні і в мові та на довгі літа 
не відказувався ,мечть ребяческой" і що тільки у 1850 році, коли 
став русофілом, ,зЗмьль юности гріхь изь себе". І ледви, чи 
мав право Головацький кликати в імені Марк. Шашкевича: 

зЯ протестую, що не фонетикь я бьш'ь, але все єтимологь". 

Протест Головацького, вкладений в уста Маркіянові, вказує 
хіба на те, як у Галичині марновано час на боротьбу в право- 
писній справі, як ставлено її на перше місце та занедбувано ба- 
гато інших, важніших, суспільних, народніх та економічних пи- 
тань, як відсуджувано прихильників фонетики від чести, як 
плямовано за неї людей клеймом зрадників, посуджувано про 
безбожність (,роздбль оть церкви славянской"), про зраду слов/- 
янства (,Оть сбверной Руси письмомь отдблитись"), причім не 
щаджено такого великого імени, як Шевченко, не згадуючи про 
Котляревського, Основяненка, Артемовського і Павловського, що 
також від фонетики починали свою творчість. Ведено бо- 
ротьбу проти правопису, хоча сам час остаточно вирішив його 
потребу не в користь етимології. 

Ідеалом у політичному і народньому житті в Головацького 
був Богдан Хмельницький, бо він ,собою одинь веб Руси вя- 
заль", бо ,старинна Русь у него бьла найббльша святьня", тому 
й вилаяв ,нарідників украуіноманів" за те, що вони, нарівні з по- 
ляками, зовуть Хмельницького зрадником, хоча Маркіян За Бан- 
тишом склав свою запропащену статтейку про цього гетьмана 
України. Річ ясна, що для нас була би інтересна статтейка Шаш- 
кевича щодо змісту, та ще більш щодо мови і правопису, але 
ледви, чи могли би ми вірити у слова Головацького, що він 
такими самими очима глядів на його діяльність, а ще менше, чи 
Маркіян назвав би ,нарідників украр,їноманів" Виговщиками і Ма» 
зепинцями, ,ихь же повергло козацтво", гіршими від Ляшні, ,бо 
назьваєтесь Русь, нБбь: то слівите Русь, часомь и рідко за- 


1) Коресп. Як. Гол. 1835--49 стр. 
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спорите вь зь газетами Польщи -- русскимь письмомь и вели- 
чаєте зь часта сегб, то того сь нась померших».. но изь-за 
гроба я вижу, якь заступаєтесь нами, мовь Оть священной водь 
чадомь заступится б'ісь". І ледви, чи повірив би Маркіян, що 
поляки веліли ,нарідникам україноманам" найти і поминати ,унита", 
коли саме на творчості і прикладі його росло українське життя 
в Галичині, коли на Галича землі йшла ідейна боротьба за права 
нації під Австрією, що сприяла розростові Й силі народнього 
сторонництва. І ледви, чи з уст Маркіяна упало би слово осуду 
на ,нарідників-україноманів" за те, що протестували проти угніту 
на Україні з боку ,сбвера", чи царської влади ічи сказав би він 

, Що не вброгь я бьмль, но Явньй другь ВсеславЯнства, 

Русинь я бьль а не Ляхь -- и не украйиномань"?. 

Коли ж українці назвали свій край ,Україною", ледві чи 
вирікся б Маркіян цієї назви, бо була вона Голгофтою, а не ,мяг- 
кимь куткомь" і не ,трудомь безь борьбьг". 

Кидаючи підозріння на ,нарідників-україноманів", не поща- 
див Головацький також товариства , Просвіти", змішуючи (її 
з польською ,дМасіег2-ою". Був це заміт крайно кривдячий, бо 
» Просвіта? віддала галицькій справі великі прислуги, за що їй 
соймова більшість відмовляла, або відбирала краєву підмогу, 
хоча рівночасно признавала її русофільським виданням. Вагу, Про- 
світи" оцінювали поляки вже в першому році її існування, коли 
із двох сторін, від краківського товариства , О5упаба" і від львів- 
ських ,Рггу)асібї обуліабу гадомеі|" посилано їй зазиви, щоби лу- 
чилася з ними, або нав'язувала зв'язки. Одначе , Просвіта" на 
засіданні з дня 14. МІП. 1869 року рішила відхилити зазив обох 
польських товариств, а згадала нарочно про це в пресі, ,щоби 
люди, судячи по слухам, не зволили підсувати нашому товари- 
ству закулісові які гадки і пляни" та ,щоб поділитись з нашими 
читачами звісткою про незаслужену і несподівану прихильність, 
з якою в так короткім часі обернулись оба товариства польські 
до нашої , Просвіти" (Правда 1369, стр. 252). Мабуть, цей факт 
із початків існування , Просвіти" дав привід Головацькому 3мі- 
шати її з польською ,Масіег20-ю" на те, щоб дискредитувати 
товариство в очах громадянства. Та міг це робити Головацький 
на власну руку, а не потребував прикривати свого підзору по- 
вагою Маркіяна Шашкевича. 

Так виглядав Маркіян у вірші Як. Головацького ,Не-Ови- 
довь Негоїде8" з р. 1887. Цілком інакше змалював він Його стать 
сорок літами раніше у ,ВбЕнку" 1345 р. в статті п. н. ,Память 
Маркіяну Руслану Шашкевичу". 
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Величав тоді Головацький Маркіяна ,зірничкою розсвіту, 
що ледви заблисла з-поза густих хмар, замеркотіла на проясне- 
нім небі, ти Й тут і погасла?; бачив у ньому чоловіка, що ,дби- 
строю мислею обняв бувшеє і теперішне, кинув гадок кілька 
в будуче, на час, на годинку, порадував він своїми піснями свій 
рід, свою братію -- та Й замовк на віки (стр. 49); шанував Його 
за те, ,як півсонно снувалася перед його умом якась нова, пи- 
тома, своя народна словесність"; як у творах Котляревського, 
піснях Максимовича і граматиці Павловського ,урадований найшов 
він (Маркіян) тоє, за чим так давно глядів, зобачив живий прик- 
лад, переконався о можности народної, руської словесности -- 
загадав великую гадку, утворити чисто-народну словесність южно- 
рускую і цій гадці вірен остав до кіння" (стр. 52). І оповідав про 
Маркіяна Головацький, що ,хоч немічний був він тілом, то всеж 
таки не дав себе зломити забороною , Русалки Дністрової" іне 
упав на дусі, лишень замкнув зранене своє серце несвідомим, 
а отворив лишень невеличкому кругові приятелів і знайомих 
котрі поняли Його гадку і горнулися до нього, як до старшого 
соколька молодшая братія" (стр. 55). 

І характеризував тоді Головацький Шашкевича словами: 
»Маркіян був чоловік середного зросту, щуплий, але меткий, во- 
лося яснорусе, очі сині, тужнії, носик невеличкий, кінчастий -- 
лице худощаве виражало якуюсь тугу і болість. -- Сам був мяг- 
кого, доброго серця, в товаристві дотепний і забавний, показу- 
вав себе веселим і шаловливим. Лиш коли розговорився за Рущину 
народність, за рідний язик, родиму словесність і пр., тоді пока- 
залася вся сильна душа Його, котра в тім слабовитім тілі жила, 
очи блискнули живостю і якимсь святим вотхновенем, чоло трохи 
приморщилося і лице набрало якоїсь грозної поваги -- говорив 
сердечно -- сильно переконував, бо му з серця ішло -- він цілий 
тим духом жив і віддихав".. Закінчив тоді Головацький харак- 
теристику Маркіяна словами, що ,сам дорогу праву най- 
шов і другим показав і що твердо устояв напротив 
супротивних хвиль" (стр. 65-6). 

Читаючи таку характеристику Маркіяна, що вийшла з-під 
пера ровесника і учасника Його праці, ми мимоволі відчуваємо 
пошану для Його пам'яті й подив для Його зрозуміння народніх 
потреб. І перед нашими очима виринає Ясна постать чоловіка, 
що будив рідну землю із важкого сну та вів її назустріч світлу 
і сонцю. 

А попри цю ясну постать Маркіяна бачимо ще Й другого 
чоловіка, що враз із ним в молодечих літах працював над від- 
родженням галицького письменства, що збирав народні пісні, що 
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своє листування із земляками і слов'янами зберіг собі як дорогу 
пам'ятку, а нам як величний матеріял для студій, що серед пе- 
реслідувань держав гордо прапор національної свідомости і при- 
ніс його в дарі свому народові у 1843 р. вкладаючи у перший 
нарис ,РосправиЗ? ці многозначні слова: 

»Корбнь, ядро народности є цілий нарбд;из него повинна 
розвинутися словеснбсть -- в народнім язьці, иначе то 
буде лиш ученою забавкоює? (Возняк: стр. 5). 

А цінував високо Як. Голозацький рідне слово, коли писав: 

"Словом є то природна, чиста, повноголоса мова; мужеска, 
сильна, вьиразиста (ляконична) в устах статного господаря, ко- 
зака-молодця, або пбд пером Котляревского, Тополи (має бути: 1), 
а мяхка, сердечная, пещена в бесбдбБ материнскБй, дбвочБи 
думці спбванцб, або пбд пером сердечного Основяненка. -- Не 
на вбтер се сказано нами, ани на чвану самохвальну, бо и сто- 
ронськй писателб5 и ученій знавці язькобвь припусують му красно- 
звучнбсть и признают в вьсоким ступени преймущество перед 
другими язьками. Ю. С. Бандке назьває малорускій язьк най- 
красчим из всбБх словенских, Миц'евичь из всБх руских 
нарбчій; Бодянскій каже го рбвнати из греческим и таліянским; 
Ив. Православ Коубек и А. В. Мацбе скій пишут, що наш 
язьк красотою и милостью далеко 3«вВве'йв ческій, а на послід 
Влад. Даль Луганскій признає му велике преимущество над 
великоруским и книжньм (руским) язьком" (Возняк: стр. 24.5), 

Одначе Головацькому не дались довго улдесжатись у цих 
думках традиційна заскорузлість людей, що наролку мову нена- 
виділи, а писали високим ,великорусскимь слевомьЄ (як Денис 
Зубрицький (1777--4 (16) І. 1862 р.), або засліплення в церковно- 
слов'янщині (як Малиновський). 

Під їх впливом поробив Головацький у ,Росправі" зміни, 
велячи шукати скарбницю для виобразчвання мови ,не на ут- 
лом деревью самого простонародного язька?, але 
у староруських пам'ятках, бо вочи,є рбаньмь накорби- 
комь, на котрбмь має вьрости десево нар дном словесности" 
та у ,старій Словенщин"" (ц. слов. мові), бо є ,ТО ЯЗЬкК'Ь, 
котрьй нась ись шестьдесятью миліонами Словень 
вяже?. 

І дав себе Головацький опанувати тій течії, що дуже скоро 
завела Його на таку дорогу, яха, щопгоавла, ,в'язала його із 60 
міліонами Слав'ян", але відбила від власного народу, від тих 
мрій, що ними жив враз із Маркіяном у молодечих літах, від 
тої корисної для люду праці, що її виявив у своїх перших пи- 
саннях, від віри в живучість і самостійність народнього слова, 
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шанованого, ставленого високо ученими не тільки своїми, але 
й чужими. . 

Замість зберегти за собою авторитетні думки Маркіяна, Го- 
ловацький докотився аж до такої думки, що ,україномани" ,гре- 
зять создать украйнскую литературу и образовать 
какую-то украйнскую народность". 

| виростали з-під пера Якоза Головацького в роках 1850-- 
66 твори, що їх зразками були старорущина і церковно-слов'ян- 
щина і мова 60 мільйонів слов'ян, одначевід них віяв зародок не 
життя, але смерти нації. 

Так змарнувався чоловік, без сумніву, талановитий і освіче- 
ний, що на склоні свого життя здобузся ще Й на свої ,Не Ови- 
довь Негоіде8", де замість в' ця пошани для пам'яті Маркіяна, 
батька галицького відроджен-ч поклав на Його скрань.. важку 
зневагу. 


«Львів, дня 12. У. 1936 р 


Галичани в гостині у Мих, Максимовича 1912 р. 


Написав Кирила Студинський. 


І. 


Михайло Олександрович Максимович (ур. 3. ЇХ. 1804 -- 10. 
ХІ. 1973 р.) мав велике значіння не тільки для східньої України, 
але також для культурного відродження Галичини. 


Його збірником ,ЖМалороссійскія п'іБсни", виданим у Москві 
1827 р. із прегарною передмовою про ціну народности в пісенній 
творчості, захоплювалися не тільки чужинці: Павло Осип Шафа- 
рик, Жегота Павлі, Боденштедт, Альфред Рамбо, Ол. Ходзько, 
але передусім українці: Осип Бодянський (31. Х. 1808 -- 
1877), Микола Гоголь (20. Ш. 1809 -- 21. П. 1852), Микола Косто- 
маров (4. У. 1817 --з 7. ЇМ. 1885 р.) і Пант. Куліш (27. МП. 1819 -- 
2. П. 1897 р.). На напрямі їх думок і творчости полишив цей збір- 
ник чималий вплив, а найкращим доказом цього є свідоцтво Кулі- 
ша. У своїх споминах про Костомарова оповів нам Куліш, що він, 
як усі вихованці загально російських шкіл зразу нехтував ,,ха- 
хлаччину", та ,з обома нами, писав Куліш, у двох віддалених 
пунктах Малоросії трапився надзвичайний випадок. До рук Ко- 
стомарова попав у Харкові збірник українських пісень Максимо- 
вича 1827 р. а я в Новгород-Сіверському теж став випадково 
власником ,,Українських дум і пісень" тогож Максимовича з 1834 
р. Обидва ми в один день із народників великоруських перетво- 
рились у малоруських". (Пор. також: ,,Жизнь Куліша" Правда 
1868, стр. 45.) 

Збірник пісень Максимовича з р. 1827 дістався теж до бібліо- 
теки Оссолінських у Львові. Прочитав його Маркіян Шашкевич, 
а переписав Яків Головацький. Сповнила тоді книга Максимовича 
дві цілі. Вона була приводом, що й серед невеличкого гуртка львів- 
ської молоді зродилася ідея народности і найшла відгомін у скла- 
данках: , Син Русі" (1833 р.),,,Зоря" (1834 р.) 1,,Русалка Дністро- 
вая" (1837). 
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А попри те віддала вона ще Й другу услугу, бо допомогла до 
створення культурного зв'язку між двома частинами української 
землі. 

Наведені вище слова Куліша вказують, що то був за величез- 
ний вплив, який мала ця золота для українства книга Максимовича. 
Не знати, чим була би без неї Галичина, чи мали б ми Кирило-Мето- 
діївське братство, Шевченка такого, як маємо, Драгоманова, Анто- 
новича і Грушевського (Століття ,щмалороссійских піБсен" М. О. 
Максимовича. Київ 1927, стр. 9). 

На долі Галичини заважив Максимович ще чим іншим. Коли 
до нього дійшла вістка про перші почини духового галицького від- 
родження, він став туди висилати свої видання, а ними ломив пере- 
городи, скріплював зв'язки між Галичиною й Україною та виклику- 
вав інтересне листування з Іваном Вагилевичем (1837--8 і 1842 р.), 
Яковом Головацьким (1838 і 1840) та Денисом Зубрицьким 
(1840-1, 1841 і 1845)7). 

Це листування, за словами Як. Головацького, було ,пер- 
в ьі м'ь сообщеніем-ь писателей нашихь сь Украийною, первьм'ь по- 
чутьем'ь сродства и одноплеменной взаймности межь Галицкими 
и Украйнскими ученьми в'-ь то время, когда близше сообщеніе меж- 
ду нами утрудняемо бьло непреодолимими прелятствіями" (Га- 
личанингь, Львів 1363, кн. І, вип. 2, стр. 107--13). 

Щоб галицькі українці у своїх прямуваннях не пішли щодо 
мови на манівці, Максимович видрукував ще у ,Кіевлянин-і" 1841, 
П, стр. 119--52 статтю ,О стихотвореніяхь червонорусских»ь"; 
в ній познайомив Україну і ширшу російську публику з поезіями 


1) Подаю літературу предмету: В. Данилов: ,Письма Йв. Ва- 
гилевича к М. А. Максимовичу" в ,Русок. Филол. Вестник-у", Варша- 
-ва 1912, ч. 4, стр. 4071-16; В. Науменко: , Листи Як. Головацького 
до Мих. Максимовича та Платона Лукашевича" в ,уУкр. Наук. Збір- 
нику", Москва 1915, стр. 51-42. К. Студинський: ,з кореспонден- 
ції Дениса бубрицького" в ,Записках" НТПІ. т. 43, де подана хара- 
ктеристика листування і видруковано п'ять листів Максимовича; Ми- 
хайло Возняк: ,Нпізоди культурних зносин галицької і російської 
України" в , Філ. збірнику пам'яті К. Михальчука", Київ 1915, стр. 93- 
100, де видруковано чотири листи Зубрицького. У ,Всенародній Біблі- 
отеці України"? в Києві є ще дальших 5 листів Зубрицького до Ма- 
ксимовича і їх збирався видрукувати Вол. Науменко. Копії є у мене. 
Характеристику листування убіх трьох галицьких письменників з Ма- 
ксимовичем видрукував я у першому розділі моєї студії про ,ДКуль- 
турні зв'язки Галичини з Україною в рр. 1861-76" у Києві. Книжка 
лові не вийшла. 
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молодих галицьких письменників, а їм самим вказав шлях до даль- 
шої діяльности. Він осудив стихотвори граматика Осипа Левиць- 
кого, його оди єп. Снігурському (1837 р.) і митр. Левицькому 
(1838 р.), його жахливий переклад ,.Ерлькенігь" (1838 р.), а по- 
біч них твори, писані церковно-слов'янщиною, Степана Сємаша, Те- 
офіла Лисинецького і Сероїчковського, пишучи про них, що це ані 
великоруська, ані білоруська мова та що ні один українець не назве 
її своєю, що це штучна словено-руська складня, якою писали ро- 
ків за сто наші руські стихотворці і тому то їх твори зістарілися 
вже давно. 

Зате похвалив Максимович елегію Мик. Устіяновича ,,Слеза 
на гробБ Михайла... Гарасевича" (1836 р.) та Ант. Могильниць- 
кого ,Привитаніе архикн. Фр. Карла" (1839 р.). Вірш Устіяновича 
назвав він ,кращою перлиною червоноруської музи" і подав Із 
нього та твору Могильницького ширші виїмки. Чимале признання 
віддав Максимович , Русалці Дністровій" віршом Богдановича: ,Во 
веБхь ть, Душенька, нарядахь хороша", і передруком поетичних 
творів Вагилевича ,,Мадей", Як. Головацького , Два віночки" ії М. 
Шашкевича , Веснівка". 


Із сказаного видно, які тривкі основи поклав Максимович 
своїм збірником пісень, листуванням і статтею, під галицьке від- 
родження, як сміло розбивав він ними перегороди між Галичиною 
й Україною та нав'язував зв'язки, що з часом розвинулися дуже 
широко 1 були важним чинником у розвитку українства на галиць- 
кій землі. 

І хоча пізніше неодин із давніших галицьких письменників за- 
хитався у своїх національних пересвідченнях, виявлених у молоде- 
чих літах, то всеж таки немає сумніву, що під впливом Максимо- 
вича і зв'язків з Україною галицьке письменство розвинулося на на- 
родній мові й не подалося ані в бік польської літератури, до чого 
накликували Вацлав Залеський у передмові до видання ,Ріедпі рої- 
зКіє і кизкіе Гиди саїсуізківсо" (1833 р.) та інші польські письмен- 
ники і публіцисти, ані в бік великорущини, до чого було багато різ- 
ної нагоди. 

Галицькі українці зрозуміли ту величезну небезпеку, якою за- 
грожували Їм ,дружні поради" таких, як Залеський з одного, а Зу- 
брицький з другого боку і твердо рішили не йти тим шляхом, що їм 
показувано. Вони почали шукати свого власного обличчя. І тут 
саме виконав своє історичне значіння Мих. Максимович (Століття 
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,Малоросійских піфсен" Максимовича, стр. 29--30). Одначе не 
можна затаювати, що сам Максимович в листі до Дениса Зубриць- 
кого з дня 22. ГУ, 1840 р. ослабив своє значіння, коли писав, що 
тільки в Галичині письменство на українській мові можливе, бо 
штора язька польскаго для Галичань давно 
прошла, а пора Великорусскаго для нихь еще 
не наступила", що на Україні не може бути письменства в у- 
країнській мові, а можуть бути тільки поодинокі твори, нею писані 
-- твори Котляревського, Квітки, Гребінки Й інших. Українська 
мова, на його думку, стала в нас лише пам'ятником, що з нього 
можна збагачувати великоруську мову. Народні українські пісні 
й пословиці служать теж тільки чудовими пам'ятниками для вели- 
коруського письменства. Великоруська мова стала для всіх освіче- 
них українців загальною мовою і тому все, що пишеться на Україні 
по українськи, вже до деякого ступня штучне і має більше льокаль- 
не значіння, так як у німців все, що писане в алеманському наріччі. 
Коли Зубрицький виправдувався, що йому важко писати в іншій, 
як великоруській мові, Максимович відповідав: ,Пишите ко мн5 
и другим» Рускимт, ради Бога, по-русски, не повбБрите, какое то 
наслажденіе доставляеть, хотя для Вась, какь Вь говорите -- 
и труднбе то, чБмь писать по Польски" і ,цна каком'»ь бь0 ни пи- 
сали язьк? Галичане, все равно, лишь бь писали они о своей милой 
Руси" (,,Коресп. Дениса Зубрицького", ст. 26). 


Сказати б по правді, небезпека з боку великорущини була 
значно менша від польщини, бо останньої мови в Галичині За- 
гально уживано, а по великоруськи писали і говорили тільки оди- 
ниці. Що Максимович помилявся -- це виказала історія нашого 
письменства пізніших часів. Одначе ця помилка дала привід Якову 
Головацькому згаданого листа Максимовича видрукувати у ,Гали- 
чанин-і" за рік 1863, кн. І, вип. 2, стр. 107--13, без порозуміння 
з ним, тільки на те, щоб посіяти зневіру між галицькими робітни- 
ками пера та щоб виправдати свою власну метаморфозу в націо- 
нальних поглядах. 


А все ж таки, хоч у Максимовича були сумніви про майбутнє 
українського письменства, він перший серйозно і грунтовно поста- 
вив питання про місце української мови серед інших слов'янських 
наріч, про її старинність і самостійність. Він стояв на тому, що 
українська мова, або южноруська, як він її називав, це самостій- 
ний ,яЯязик", рівнозначний з великоруським; що стара, народня 
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,Южноруська" мова органічно перейшла в нову, сучасну і стара 
літературна мова -- київських пам'яток спиралася на стару міс- 
цеву народню українську мову --- багато з неї перейняла і навпаки 
-- на неї впливала. 

Його статті на тему мови, від р. 1938 починаючи, а кінчаючи 
на рр. 1856--63., коли полемізував з Погодіном і доводив хибність 
його думки, будьтоби до 13 віку людність київської Руси складалася 
з великоросів, -- були на свій час дуже цінні, коли урядові росій- 
ські авторитети характеризували українську мову як ,,наречіе" 
русского, себто великоруського язика, зіпсоване польськими впли- 
вами, в часах, коли Україна була під Польщею і українцям ,,воз- 
соединивщимся з Россією" нічого не лишалося більше, як верну- 
тись до ,Справжньої руської мови", покинувши своє ,испорчен- 
ное наречіе". 

Максимович доказував, що польські впливи були у книжній 
мові 17 віку, але народня, незіпсована ними, особливо в ,,київо-пе- 
реяславськім наріччю", -- що здавалась Йому найбільш чистим 
взірцем; що вона старша від великоруської, органічно розвинулася 
з народньої мови Київської Руси і що двом окремим мовам: ,,южно- 
руській" і ,,великоруській" відповідають дві окремі народності, або 
етнічні типи (Століття ,,ммалор. п'Бсен", стр. 23--4). 

Це становище Максимовича було, мабуть, приводом, що га- 
лицькі русофіли не то, що не взяли участи в ювілею його п'ятде- 
сятилітньої праці, але навіть не прислали привітального письма, 
хоча їх сторонники-галичани, що служили, або училися тоді в Ки- 
єві про ювілей повідомили »Галицко-русскую Матиц-ю". Вона 
просто про ювілей промовчала. 

Ювілей відбувся в Києві 1871 року і його описало львівське 
»Слово" в дописі з Києва, И(вана) С(оневицького), галицького 
емігранта, пізнішого редактора ,,Виленск-ого Вестника", а вкінці 
варшавської офіційної газети. 

із допису довідуємося, що дня б вересня 1871 року шановано 
Мих. Максимовича, першого ректора київського університету свя- 
точним обідом. Ректор унів. Бунге передав йому диплом доктора 
слов'янської філології, а природники, бо Максимович був ученим 
ботаніком, грамоту почетного члена товариства. 

,»Слово" писало, що в часі обіду промовив теж галичанин, 
Лев Григ, Лопатинський, учитель ЇЇ. київської гімназії: 

Он прив'ібтствоваль престарблаго юбилара короткою р5- 
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чью, гдУБ изложил' ясно пользу, принесенную им'гь на алтарь науки 
и отечественной словесности и засвидЬтельствовал'-ь от» имени на- 
ших» соотечественников'-ь глубокую благодарность за трудьт и за- 
слуги вь области русской литературь, провозгласиль задушевное 
Галицко-русскоєе ,щмногая літа". 


Виголошено тоді чимало тоастів та відчитано багато приві- 
тальних листів і телеграм, тільки з Галичини не прислано нічого, 
хоча київські галичани повідомили, як згадано, про свято, Галицко- 
русскую Матицу". Тому й писало ,,Слово": 


,зССтьдно для нась русских» Галичан»ь. Из» Галичинь не по- 
лучено ни одного поздравительнаго письма, ни одной телеграммьт! 
Нужно ли еще говорить о заслугах», коими мьщ об'-язань исклю- 
чительно Михайлу Александровичу? А краеугольний камень на- 
шему зтимологическому правописанію, которое до сихь порь о0б- 
ще-употребительно вь Галицкой литературб, кто положиль, яЯкь 
не достоуважаємьй Михайль Александрович-ь? Мь не можем в5- 
рить, чтобь наше ученое представительство способствовало инде- 
ферентизму вь отношеній кь почитаємому русскому археологу, 
а потому ожидаєм', что зтоть Гордіевь узель будеть розвязань 
посредством'ь нашего ,,Слова" (1871, ч. 83). 


Річ ясна, що , Слово" не розв'язало ,,гордійського узла", а Ме- 
литон Бучинський писав дня 8. ХІ. 1871 р. Драгоманову, ,,Матиця", 
зЯк не дописалась на ювилей, так і нині не може оправдатись, існу- 
ючи тільки в ідеї, котора як звісно, губи не має" (Переписка Мих. 
Драгоманова з Мел. Бучинським", Львів 1910, Збірник філ. секції 
НТІЙ, т. 13, стр. 49--50). 


Не взяли також участи в ювилеї Максимовича галицькі укра- 
їнці, бо їх ніхто про нього не повідомив. 


с» 


Побіч урядового свята було ще й інше, українське, про що 
довідуємось із листа Павла Житецького (23. ХІІ. 1836 -- 5. ШІ. 
1911) до Мелитона Бучинського з дня 19. Х. 1871 р., де читаємо: 

 зВчора (18 жовтня) молодший гурт справляв юбилейне свя- 
то старого батька Київського Максимовича: багато було Слав'ян- 
ських співів і братерських річей; згадував старий і красний Га- 
лич"?2). 





?) Гляди моє видання: Галичина й Україна в листуванні 
1862-1884, Київ 1931, І, стр. 175. Порівняй: Переписка Мих. Драгом. 
з Мел. Буч., стр. 49-20. 
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І про це свято галицькі українці довідалися по довершеному 
факті. Хотіли вони бодай опізнено вислати листа, але Ол. Русов 
(1847 -- 21. Х. 1915 р.) радив Бучинському 10 (22) ХІ. 1871 р.: 

,Максимовичу --» не пишите ничего: не стоить он'ь того, по 
моему мннію. Впрочемь зто мое личное мн'ніе. Захотите -- на- 
пишите", (,ДГаличина й Україна", І, стр. 187). 

Інакше глядів на справу Драгоманов, що дістав з України о- 
пис урядового свята і подав з Флоренції дня 26. ХІ. 1871 р. інте- 
ресну характеристику Максимовича і його ювілею: 


, Про Максимовича юбилей скажу, що він такий був, як і чо- 
ловік цей, мішаний: і під ,,(Слово" підходить і під нас з Вами. М-ч 
чоловік старосвітський, ще до-Гоголевський, а особливо до-білин- 
ковський, т. є до тих людей, що розібрали Гоголя лучше самого ав- 
тора. Максимович чоловік віку ,,прекрасньхь чувств»ь", виражених 
у стихах: ті чувства були і до народу і до волі, - - тай до панів і до 
начальства... З таких людей виходили і декабристи і мощенники 
(як Погодин), коли хочете, у цій мішанині є свій добрий бік: чино- 
почитаніе не було ще приведено у систему, так що оставалось місто 
і для народу і для вольнолюбія.. М. іще тим спасся од поганого 
впливу ,Миколаєвської епохи", що рано сховався у провінцію, 
дальше од князів, меценатів, орденів і т. п. і задержав ліризм пре- 
живої епохи. Тим він і досі остався близьким і до народу і до мо- 
лоді, хоть не розривав духовної зв'язи із стариною і з меценатами. 
Прибавте і те, що удалившись рано у Київ, а потім на свою Ми- 
хайлову Гору, М. не покористувався матеріяльно 
своїми високими зв'язками і дожив до старо- 
сти у бідноті і почти у поденній роботі, за 
котру виробляв собі гроші -- невеликі, -- звісно. Симпатич- 
ность, любов до народу ібезкористіє далийому 
право на юбилей--не офіціяльно. Але на той, що 
було у Києві, налізло стільки разношерстої погані, що дуже огор- 
чаться тим, що не були -- нічого... Перше, що бард вибрався той 
самий, що колись у Полтаві вірші на приїзд генер. Ростовцева (на- 
чальника воєнних шкіл при Пик. І) сочиняв (Ст. Пономарев), -- та 
й утворив пісню, знаєте, таку, - - що я аж дивуюсь його смілості: 
нічого так не терплять у нас, як риторики і високого слогу, -- а По- 
номарев чуть самого Архангела Михаїла не привів на юбилей. -- 
Друге, що компанія, у которой являлись там то самі імена: малор. 
народ, Тарас... Антонович не дуже то лакома. Значить, особо не 
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плачте, що од Вас нічого не було, а ,Слово" заскочило. Та я не 
знаю, як считать Лопатинського, вашим, чи ні? Він теж говорив, 
назвав М-ча основателем галицько-руської, народної літератури, 
но якої -- вийшло не ясно; та Й звів зараз на правопись?), а - ав- 
тор брошюри на ,,Слово", Лучше б було Л-кому прямо прочитати 
кусок з письма М-ча до Головацького.... тодіб і видно було, як ста- 
рий дума про галицько-українську літературу. Та всеж юби- 
лей М. має значеніе. Все таки наше, народне, 
хоть і під снігом, а вигляда з його (Переписка 
М. Драг. з М. Буч., стр. 68--9). 


В ранішому листі з дня 16. ХІ. 1871 р. дораджував Драгома- 
нов Бучинському, щоб привітальне письмо вислано на Михайлову 
Гору в село Прохорівку, або в Канів, ,бо ця Мих. Гора над Дніпром, 
напротив Канева і Шевченкової могили. Чудесне місто-- і треба 
нам колись буде там старого одвідати. Щоб не 
вийшло плутаниці з листами, напишіть і одошліть у Київ, і як ста- 
рий вернеться, -- а я думаю, що зімуватиме він у Києві, то йому 
отдадуть!" (Переписка стр. 57). 


Як бачимо, то й між українцями були різні погляди на Мак- 
симовича, а слова Русова вказують тільки на те, як важко було 
йому, молодому, зрозуміти чоловіка старого, що виріс і жив серед 
інших обставин і поглядів, а всежтаки не затратив свого націо- 
нального обличчя та зберіг за собою ,дсимпатичность, любов до на- 
роду, роботу і безкористіе" та що ,не покористувався матеріяльно 
своїми високими зв'язками і дожив до старости у бідноті і почти 
у поденній роботі, за котрі виробляв собі гроші -- невеликі, -- 
звісно". Усі ті прикмети схопив у своєму бистрому умі Мих. Дра- 
гоманов (вересень 1841 -- 20. МІ. 1895 р.), що поставився до Мак- 
симовича цілком інакше, як Русов, і шанував у ньому культурного 
діяча України і речника одности Галичини з цілою українською 
землею, гідного такої пошани, щоб його відвідати на Михайловій 
горі. 

З Михайловою горою зв'язана майже половина життя Макси- 
мовича. Ми знаємо, що він із молоду був слабого здоровля, а сум 
за рідним краєм, втрата дорогої матері тільки погіршували його 
фізичний стан. Прослуживши у Москві на катедрі ботаніки від року 


3) В дійсності правопис Максимовича був основою етимологічного, 
галицького правопису аж до введення фонетики у школах (1892 р.). 
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1829--34, він просився на службу до київського щойно заснова- 
ного університету, щоб жити на півдні. Волю Максимовичеві вво- 
лено під умовою, що він перейде на катедру російської словесности. 
Крім того призначено його ще виконувати обов'язки ректора. Тоді 
не мав він ще 30 років. В р. 1839 занедужав він на ноги і вперше 
виїхав на ферії на Михайлову гору, де почав відбудовувати собі 
житло. Колиж здоров'я його не поправилося, він подався у від- 
ставку з університету і дістав її 26 квітня 1941 р., почім негайно 
виїхав на Михайлову Гору. В р. 1843--5 читав він знову курс у ки- 
ївському університеті, опісля знову прожив на Михайловій Горі, за- 
їжджаючи час до часу до Києва та Москви. 


Дня 30. ТУ. 1853 року, коли Максимовичеві було 49 літ з роду, 
він одружився з Марією Василівною Товбич. В рр. 1857--8 пере- 
бував Максимович у Москві, де видавав ,Русскую Бесбду". Тут 
відвідав його дня 18. ПІ. 1858 р. Тарас Шевченко, про що й запи- 
сав у щоденнику: ,,Хозяйки его не застали дома. Она бьшла в цер- 
кви. Говеет. Вскоре явилась она и мрачная обитель ученого про- 
светлена. Какое милое, прекрасное создание! Но что в ней очаро- 
вательнее всего, зто чистькй, не тронутьй тип моей землячки. Она 
проиграла для нас на фортепьяно несколько наших песен. Так чи- 
сто, безманерно, как ни одна великая артистка играть не умееєт. 
И где он, старьй антикварий, вькопал такое свежее чистое добро? 
И грустно и завидно. Я написал ей на память свой ,жВесенній вечір". 
А она подарила мне для ношення на шее киевский образок. Наив- 
ньй и прекрасньй подарок" (Журнал, вид. акад. ст. 159--60). На 
іншому місці щоденника під днем 21. ПІ. 1858 р. вписав знову Шев- 
ченко: ,Вечер провел у своей милой землячки М. В. Максимович. 
И не смотря на страстную пятницу, она милая, весь вечер пела для 
меня наши роднье, задушевньюе песни. ИЙ пела так сердечно пре- 
красно, что я вообразил себя, на берегах широкого Днепра. Восхи- 
тительньєе песни! Очаровательная певица!" (Журнал, ст. 161--2). 
Дня 25. Ш. 1858 р. витав Максимович Шевченка у Москві обідом 
і ,застольною віршою":). В найближчому році в місяці червні го- 
стював Шевченко у Максимовича на Михайловій Горі, де малював 
портрет його дружини"). 
паті 


4) Журнал, акад. вид. стр. 6837 (примітка Євг. Филиповича)- 


і ,Століття малор. песен", стр. 14-19. 
5) Листування  Т. Шевченка, акад. вид. отр. 129-9, прим. 


Єфремова. 
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А побіч Шевченка бували на Михайлівській Горі в різних ро- 
ках ,вьксокочиновньй лица, первьїя русскій ученьи и литераторь", 
що ,остановливались нарочно на прохоровской пристани, чтобьт 
посфтить малорусскаго патріярха в» его скромной, крьтой соло- 
мою ,хат5в" (Слово, 1874, ч. 16., в дописі з Києва п. н. Михайль 
А. Максимовичь). 


Відвідували Максимовича, окрім Шевченка, ще й інші укра- 
їнці. Хто з них бував на Шевченковій могилі, той переплив лод- 
кою Дніпром на другий беріг і добивався до оселі Максимовича, 
оскільки з ним в'язала його знайомість, або літературні, чи наукові 
інтереси. Перебували тут у часі ферій київські студенти, а між ними 
Вол. Науменко. 


З його іменем зв'язана дуже інтересна пригода з р. 1872, що 
про неї хочу розказати. 


П. 


Дня 22 липня 1872 р. приїхали у відвідини до Максимовича: 
на Михайлову Гору монах Володимир (ІШолит) Терлецький, Яків 
Головацький, Лев Григ. Лопатинський і Матвій Григ. Ястряб. 
Останні три були галичани, а монах Терлецький перебував два роки 
в Гошеві, Добромилі і Львові (1861--3), брав живу участь в обря- 
довщині, був знайомий із виднішими русофільськими діячами, по- 
знайомився з тамошніми відносинами і зберіг багато симпатій для 
галицької землі та її змагань. 


Терлецький був тип незвичайно інтересний. Уродився він 
1805 р. на Волині у Волиці з батьків-поляків, католиків. Учився 
в університеті у Кракові ,де здобув докторат медицини. Оженився 
перед польським повстанням з р. 1831. з полькою, замішався у ре- 
волюцію і наслідком того мусів емігрувати до Франції, у Париж. 
Тут виучився основно французької мови і наново складав свій до- 
кторат. Як здається, смерть дружини, що з нею прожив усього один 
рік, а може ще й інші причини, потрясли його організмом і він опи- 
нився в Римі, де почав учитись богослов'я і в р. 1842 став свяще- 
ником східнього обряду і доктором богословських наук. Папа ви- 
слав його на місії до Болгарії та Царгороду, а що вони не вінчалися 
успіхами, то в душі Терлецького засіялася зневіра. Він кинув Рим 
ів р. 1857 переїхав на Угорщину та поселився поміж Василіянами 
в Мукачеві, де дня 9. УІ. 1858 року зложив монаші обіти. Неба- 
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вом призначено його до мало-бережницького манастиря, а опісля 
до Красно-броду. Переслідування мадярської влади склонили його 
до переїзду в Галичину. Сталося це в р. 1861., але й галицька влада 
не була вдоволена з його симпатій до обрядовщини і виселила його 
з поворотом до Красно-броду, де він 17. І. 1864 став ігуменом і пе- 
ребув на тому становищі до 1866 р. В р. 1871 опинився він знову 
В Мукачеві, а що мадярська влада не давала йому спокою, він ста- 
рався про дозвіл вернутись у границі Росії. Заходи його вінчались 
успіхом. Він поїхав до Відня, добув у амбасаді паспорт, а в прото-- 
єрея Мих. Раєвського рекомендаційні листи і дня 5 (17) УМ. 1872 р. 
опинився в Києві. (Слово 1872, ч. 47). Кілька місяців пізніше при- 
йняв він православ'я і осів у михайлівському манастирі (Слово, 
1972, ч. 97, 1 105). В р. 1874 перебував він у князя Демидова 
в його віллі Сан-Донато у Флоренції як учитель, або й лікар його 
дітей (Слово 1874, ч. 131). Коли умер син кн. Демидова в р. 1875, 
Терлецький перевозив його мощі на Сибір (Слово, 1875, ч. 65), по-- 
тім знову вернувся до Флоренції і проживав тут ще в р. 1876. Вкінці 
осів в Одесі, де став архимандритом (Слово, 1885, ч. 40), і умер 
в січні 1899 р. на 34 р. життя (Слово, 1889, ч. б). 


Був це, без сумніву, чоловік дуже інтелігентний, цікавився лі- 
тературою, перекладав поезії Богдана Залеського на українську 
мову (1861 р.), описав свою подорож із Риму до Єрусалиму (1861), 
містив у ,,Слові" чимало статтей писаних із немалим публіцистич-- 
ним хистом. У сзоїх релігійних перекочаннях був непостійний, змі- 
няв тричі обряд, або Й віру, а прийнявши православ'я ненавидів 
штундистів і радив їх виселювати. 


В парі із зміною релігійних переконань змінялися у нього на- 
ціональні погляди. З поляка став він русофілом, а вкінці перейшов 
отверто нг сторону царської Росії, хоч проти неї раніше боровся 
як польський революціонер. Можна сумніватись, чи почувався він 
щасливим як монах і чи взагалі зміна становища освіченого лікаря 
на монашу рясу дала йому успокоєння і вдоволення?). 


Зате щасливим почував себе Яків Головацький, що дня б. ПІ. 
1868 року покинув Галичину і переселився до Вільна, де став пред- 





6) Видно це із статті: , Терлецкій Владимірь дрь ий его житель- 
ство на угорской Руси, Слово, 1872, ч. 41-17. Можна здогадуватись на 
основі різних документів особистого змісту у ній наведених, що це 
автобіографія Т-ого. 


220 КИРИЛО СТУДИНСЬКИЙ 


сідником археографічної комісії з виїмковою платнею і різними по- 
честями. 

Не менше інтересним, як Терлецький, чоловіком, був Матвій 
Григ. Ястряб, селянський син, ур. 1843 р. в селі Високе, горлиць- 
кого повіту на Лемківщині. Учився він спершу на селі, опісля серед 
важкого бідування в Горлицях, а вкінці у Перемишлі, де скінчив 
4-ту гімназійну клясу 1866 р., коли йому було 23 роки зроду. Тоді 
здобув він для себе паспорт і піхотою пішов до Києва, голодуючи 
по дорозі й у столиці. Талановитим парнем зацікавився директор 
І. київської гімназії Олекса Томич Андріяшев і примістив його 
в пансіоні гімназійних учнів. В часі ферій заїздив Ястряб до свого 
товариша 2 гімназії Ал. Суровцева у Прохорівці, заходив на Ми- 
хайлову гору і познайомився з ріднею Максимовича, а коли в р. 1870 
скінчив гімназію, учив його сина Олексія (ур. 22. ПІ. 1860 р.). Уче- 
ний Максимович, як писав Ястряб в автобіографії, ,так меня на- 
електризовал, что я переменил искать убежища в Петроградском 
филологическом институте, а поступил в киевский университет на 
филологический факультет по славяно-русском отделению". В Ки- 
єві він знову бідував, доки не став корепетитором у домі професо- 
ра-хірурга Караваєва. Одні ферії перебув він у Сокиринцях у ві- 
домого суспільного діяча і філантропа Григ. Павловича Галагана 
(15. МИ. 1819 - - 25. ЇХ 1888 р.), де списував кобзарські думи, а по- 
бут у цьому домі вважав найкращим у свому житті. 

Про свою Лемківщину він заєдно пам'ятав і ще як студент 
університету написав лемківським говором статтю: ,,ілька слів 
о лемківській бесіді" та післав до львівського часопису ,Учитель", 
де її видруковано 1877 р., ч. 43--51. 

Добувши в р. 1873 ступінь кандидата, учив грецької й латин- 
ської мови у І київській гімназії, опісля в Глухові, де одружився, 
на Закавказзі в Кутаїсі (1874 р.), у північному Кавказі в Катерино- 
дарі (1880). В р. 1893 перейшов на емеритуру і займався невелич- 
ким господарством дружини у Лубенщині, де попадав безнастанно 
в борги. Тому почав він знову шукати за службою і дістав її в пол- 
тавському пансіоні-приюті, де учив у 1904--10 рр. Дуже радо опо- 
відав він про свою вітчину Лемківщину, збирав книжки для капі- 
тульної бібліотеки в Перемишлі. Друкував статті з археології, а їх 
наголовки списав у автобіографії. Умер дня 18. І. 1925 р. в Луб- 
нах"), 


ТУ Його автобіографія друкована в ,Україні: за рік 1995, кп. 6, 
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Останнім, що взяв участь у відвідинах Максимовича на Ми- 
хайловій Горі, був Лев Григ. Лопатинський, що вже в р. 1964 їздив 
на Україну і привозив звідтіля книжки. Олександер Барвінський 
(8. МІ. 1847 -- 26. ХП. 1926 р.) оповідає у ,,Споминах", що в осені 
1964 р., коли він був учнем 8. гімназ. кляси, задержався в Тернополі 
через кілька днів в повороті з Києва Лев Лопатинський і оповідав 
учням-громадянам про Україну і про тамошніх визначніших дія- 
чів, научив їх патріотичних пісень: , Ще не вмерла Україна" і,Вже 
більше літ двісті, як козак в неволі" і под., привіз портрети геть- 
манів Хмельницького, Полуботка та ін. і деякі українські книжки 
та живим словом підняв ще більше в гору духа молоді (І, стр. 
56--17). 

Був це живий і енергійний чоловік. Він видав у 1864 році ку- 
лішівкою: , Календар» народній на рікь звичайний 18635. Рочник І". 
(Львів), де, за виїмком одного перекладу з чеської мови, видру- 
кував виключно твори письменників з України, поезії Ол. Цися (лі- 
каря), повість Павлина Свенціцького (1841 -- 12.ЇХ. 1876 р.) п.н.: 
зПодолянка"?, оповідання Ол. Стороженка (1805 -- 6. ХП. 1874 р.) 
п. н.: ,Голка". Задумував видання календаря на дальший рік, але 
в р. 1865 був він знову в Києві, писав звідтам дописи до ,,Слова", 
почім вписався на тамошній університет, студіював латинську 
і грецьку мову, учив її 1867 р. в Сідльці, небавом став учителем ПІ. 
київської гімназії, а вкінці перейшов на службу до кавказької учеб- 
НОЇ округи, де дослужився становища попечителя і редагував 
,Сборник»ь матерьялов'ь для описанія Кавказа" у кількох десятках 
випусків і займався науковою і педагогічною працею. За граматику 
і словник черкеської мови дістав він титул почетного доктора уні- 
верситету в Липську (Галичанинть, 1896, ч. 181). В р. 1921 був він 
ще при житті й займав становище проф. університету в Баку. 
В ,.Известиах Бакинскаго Госуд. унив." Мо 1. 2). видрукував він 
дві статтейки: ,Кабардинское сказание ,Красавица Елена и Бога- 
тьрь женщина" (стр. 176--96) і ,Мстислав Тьмутараканский 
и Редедя по сказаниям Черкессов" (стр. 197--223). 

Лопатинський відносився з великою пошаною до монаха Тер- 
лецького і виявив її 1982 р. з нагоди його вісімдесятиліття стат- 
тейкою, писаною ,у подножья Ельборуса" п. н. ,Х Старому Другу, 
посвящаєется дру Богословія і медицинь о. Владиміру Терлецкому", 


стр. 175-8 в ,Некрології", зредаг. М. Грушевським, Вол. Дорошенком 
і М. Мочульським. 
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де згадав також про гостину в домі Мих. Максимовича, ,,славнаго 
представителя Придніпровской Руси, которьй смотріль на Русь 
не сь москворіфцкой вьюсоть Ивана Великого, не сь запорожской 
Саворь-могиль, но сь обширной точки зрінія единой русской зем- 
ли" (Слово, 1885, ч. 9). 

Гостина в домі сердечних господарів, Мих. Максимовича 
і його дружини, на Михайловій Горі очарувала учасників, а між 
ними монаха Терлецького, що під свіжими вражіннями списав дуже 
інтересний і живописний спогад. Його видруковано у ,Слові" за 
рік 1872 , ч. 82 і 97 п. н.,,Изь угорской Руси (письмо дра Влади- 
міра Терлецкого из» Кіева оть 24. юлья т. г. кь одному из» его 
угрорусскихь пріятелей)". Терлецький перервав спогад з причини 
занедужання і скінчив його дня 28. МП. 1872 року. 

Спогад Терлецького, зв'язаний з особою Максимовича, такий 
живий, що й по 63 роках має свою високу ціну і тому подаю його 
в дослівному перекладі. Дивним дивом, перейшов він у 1872 р. ї піз- 
ніше незамічений. В ньому читаємо: 

, Ось яка пригода! 20-го липня нашого входить до мене якийсь 
чоловік і вітає як друг, а коли бачить моє помішання, каже: ,,Не пі- 
знаєте мене, Головацького?" Несподівана поява чоловіка світ- 
ського,якого я знав завжди в одежі священика, його ненадійна 
поява в Києві, нагло з Вільни, так мене ввела в заклопотання, що 
я довго не міг пізнати його і признати за дійсного Якова Федоро- 
вича. Вам, що жиєте заєдно в домашньому кружку, між своїми, 
годі зрозуміти, якою радістю обливається серце при зустрічі ко- 
ротко знайомого друга в далеких сторонах, та ще так несподівано. 
Дві години приятельськсої розмови минули, як блискавиця і здава- 
лося, що м. ще не почали розмовляти. Він приїхав сюди з москов- 
ської політехнічної виставки, та тільки на два дні і вже другої 
днини хотів збиратись у поворотну дорогу, одначе вкінці згодився 
залишитись ще один день у Києві. Головацький, як Вам відомо, 
є предсідником комісії для розгляду старинних актів у Вільні; йому 
зараховано також австрійську службу, так що за кілька літ буде 
мати право до емеритури. Платня його несе 2.000 рублів, одначе, 
як бувшому професорові львівського університету, йому додано 
особисто 1000 рублів на рік, бо така є платня тут професорів уні- 
верситету. Признано йому також чин статського совітника. У нас 
в Росії чин (ступінь) все ще багато значить, і хоча реформи заве- 
дені великим Царем-Освободителем ослабили давнішу бюрократію 
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і титуломанію, то всеж таки стара привичка така сильна, що в ба- 
гатьох колах ще тепер чоловік без чина, хочби був достойніший 
від усіх, все ще таки -- 05. 


,На другий день, у п'ятницю, 21--20, згідно з умовою, ми 
зустрінулися з Як. Головацьким в церкві св. Первозванного на о- 
бідні, після якої Андрей Николаєвич Муравйов?) запросив нас до 
себе на чай. Ми пили чай в домашній альтані, кажу ,домашній", 
бо тут є звичай при домах додавати рід зимової оранжерії, або 


альтани із скляною стіною з однієї сторони, де літом стоять квіти. 


, Розмову ведено про старинності Києва і я згодився бути про- 
відником Головацького по деяких церквах. Ми пішли до церкви Де- 
сятинної. Вона тепер значно менша від тієї, що побудував св. Во- 
лодимир, одначе гарна, в формі квадрату. Ми цілували домовину 
св. рівноапостольного Просвітителя Руси та інших мощей святих. 
Протоєрей-парох показував нам збережені в церковній шафі ста- 
ринні останки,найдені при розкопанні фундаментів, як: обломки 
старинної мозаїки, київські гривни, деякі прилади бронзового віку, 
дзвін Володимирської ще церкви і под. Звідсіля пішли ми до церкви 
Трьох Святителів, збудованої теж св. Володимиром. Внії інтересна 
тільки одна стіна, що зберіглася з давних часів. Церква була зам- 
кнена і ми тільки зверху оглянули старинну стіну. Дальше оглянули 
ми церкву Михайлівського манастиря і цілували -- мощі св. вели- 
комучениці Варвари. Я запросив Головацького в мою тут же рези- 
денцію, щоби дрібку відпочити від нестерпної спеки і покріпитися 
чаркою гіркої. Опісля оглянули ми салю засідань духовної акаде- 
мії, що її стіни дослівно закриті портретами митрополитів, еписко- 
пів, козацьких атаманів та ін. Є тут і Сагайдачний і Хмельницький, 
Мазепа, Виговський, Могила і без числа багато інших. Зберіга- 
ються тут також деякі старинні грамоти, нумізмати і стара збруя. 
Ми оглянули бібліотеку, досить численну і гарно удержувану, 
і ,братскую" церкву, названу так тому, що при ній оснувалося 
славне братство для оборони православ'я в ХУЇ віці, що удержу- 
вало школу; цей будинок перемінено на вищу духовну школу ще 
за благословення патріярха Єремії, а після тяжких угнітів, видер- 
жаних від поляків, обновлено атаманом Сагайдачним, що призна- 
чив для неї цілий свій маєток. Ми вийшли з церкви о другій годині 
по полудні; спека була доскульна, та ось недалеко Дніпро-Славу- 


3) Світський чоловік і церковний письменник (1306-1574). 
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тиця, то ми пішли до купальні на Дніпрі. Охолодившись, ми умови- 
лися, що на другий день (в суботу) ранком зійдемося на пароплаві 
- 1 розійшлись кожний у свою сторону. 

»На другий день рано я вибрався на беріг Дніпра і мало щс 
не опізнився. Дві компанії висилають свої пароплави по Дніпрі; 
ми умовились, що поїдемо на пароплаві т. зв. ,.компанійнім"; віз- 
ник привіз мене до пристані будьтоби того пароплава, та він в цю 
хвилину почав плисти; я поспішив чим скоріше до другого, що вже 
також розпустив пару і ледви вспів скочити на поклад, ЯК і він 
відчалив від берега. На моє щастя, це був пароплав компанійний 
і я вже там застав моїх товаришів» Оодорожі: Головацького, Л(о- 
патинсько)го, учителя П гімназії, і Я(стря)ба. День був ясний, 
тільки вітер продував холодний. Дикі гори і набережні київські 
дебри минались скоро перед нашими очима і над ними видно тільки 
було якби завішений у повітрі, золотим увінчаний хрестом, вершок 
величавої лаврівської дзвіниці. Ми переплили попід два мости; один 
звисний, подібний і мало гірший від пештенського, другий теж за- 
лізний, не багато нижче для зелізної дороги; за цим останнім на 
правім березі показався нам у розкішній місцевості старинній ма- 
настир Видубицький, збудований св. Володимиром із такого при- 
воду: Коли божка Перуна пустили на Дніпро, він плив з бігом ріки, 
а товпа народу поган бігла берегом Дніпра, сумуючи за своїм бо- 
гом, і кричала: , Видибай, боже, видибай!З і ось вода принесла його 
до берега. Утішений нарід поган витягнув його на беріг і на тому 
місці поставив. Коли про це дізнався св. Володимир, велів його роз- 
бити і оснував манастир, а йому надано ім'я , Видубицького". 

,Лівий беріг Дніпра, чернігівський, майже всюди низький, 
села на ньому дуже рідкі; зате правий, більшою частю гористий, 
але також мало населений, тільки часом, між горами, побачиш село 
і гарну, живописну церкву. З причини нечисленного населення мало 
є теж міст, до яких пристає пароплав. Мабуть, біля другого, або 
третього перестанку ми бачили гарний собою і гарно над берегом 
положений жіночий манастир, та я забув його ім'я і назву місце- 
вости. 


,Село Прохорівка, що біля нього находиться хутір Максимо- 
вича, віддалене від Києва 140 верстов, тому треба нам було весь 
день перебути на пароході, але скучно нам не було. В приємному, 
братньому товаристві час минав скоро на приятельських розмовах. 
По полудні ми пригадали собі, що у нас є хліб і руські ковбаси і сир 
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- тай обід готовий. Попоївши, ми веліли подати бутельку нашого 
кримського вина і чаю та були вдоволені своїм обідом, так що нам 
позавидував би неодин гастроном після своєго 100-франкового 
обіду в Саїб'4е Рагіз, 460  Еудге5 Зцізвеї, На коротку хвилину па- 
роплав пристав до лівого берега, щоби висадити і взяти переяслав- 
ських подорожніх. Сам Переяслав бачили ми тільки здалека. Зате 
нижче на правому березі, на високій горі, над великим заливом 
Дніпра, прегарно зарисовувався Канів, але він гарний тільки 
з Дніпра, бо в середині він місто цілком єврейське. 

у, За Каневом на горі над Дніпром красується високо скромна 
з дерев'яним хрестом могила великого українського співака Тараса 
Шевченка. Він родом із сусіднього села, де й до нині живуть його 
свояки. Ми ще в Києві умовилися навідати цю могилу і там помоли- 
тися за душу великого поета, якого, як вам відомо, я був завжди 
великим почитателем. Одначе наш намір не повівся. Щоби вико- 
нати наш намір, треба було залишитись у канівській пристані, піти 
на могилу і вернутися, а на це треба було 3 або 4 години; опісля 
ще довелось би плисти лодкою по Дніпрі декілька верстов і пере- 
біратися на лівий беріг, так що ми дуже запізнились би. Тому рі- 
шили ми відкласти наше паломництво, коли будемо вертатись. 

,Біля 5-ої години причалили ми до прохорівської пристані 
й під проводом Я..ба пустились піхотою до села. Здавалося, що 
до самої оселі Михайла Олександровича не буде навіть 2 верстві. 
-- Нам доводилося проходити піски, у яких ноги заглиблювалися 
по кістки. Поки ми дійшли до вітряних млинів перед селом, ми вто- 
милися і нам здавалося, що перейшли вже більше, як 3 верстви. 
Я хотів вже був скликати суд на провідника, але він протестував, 
кажучи, що тут є мировий суддя і він має право судити. На щастя 
зустрінули ми тут ,,кибитку", що повезла Головацького і мене до 
підошви Михайлівської гори. Ми вийшли на горб біля самої ого- 
рожі оселі Максимовича і вичікували наших товаришів. 

, Переходила служниця і вона ввічливо запросила нас на ху- 
тір і так ми самі представилися господареві, що прийняв нас по 
своєму, особисто незнайомих із ним, якби старих приятелів і велів 
подати великий самовар, бо саме тоді ціла сім'я пила чай. Пебавом 
прийшли також наші товариші. З нас чотирьох тільки я один був 
цілком незнайомий. Головацький від тридцяти літ був у науковому 
листуванні з Максимовичем. Я(стряб)а признавали там за члена 
сем'ї і він якийсь час переметікхвав у Максимовича. Ло(патинсь)- 
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кий на ювілеї Максимовича з нагоди 50-ліття його наукової діяль- 
ности виголосив коротку, але дуже гарну промову в імені руських 
галичан. Тільки я один був цілком чужий, але це не спиняло й мене 
бути учасником приязної уважливости нашого старого, вельми ша- 
новного господаря. 

Був уже вечір і нам годі було насолоджуватися чарівними 
видами, що тут так і кидаються в очі. Господар представив нас 
і нам свою сім'ю, зложену із його дружини, 14-літнього сина, гім- 
назійного учня і меншої дочки. Окрім них був там у гостях один 
студент університету і ще одна дівчина, що скінчила 
гімназійний курс та була лекторкою при шановному господарі, бо 
його зір сильно ослаб від літературних праць і відвіку, бо вже було 
йому 70 літ з роду. Наш господар був незвичайно услужливий вид- 
но, що гості були йому по серці. Розмова дуже інтересна на основі 
життєвого досвіду і широкого знання старця-господаря продовжу- 
валася до півночі, перервана тільки вечерою, на якій явилися дійсні 
українські вареники із сметаною; для мене була це непереможна 
спокуса, і хоча звичайно я вечером нічого не їм, Я не міг устоятися 
перед спокусою і забрався до вареників. 

, В неділю рано ми пробудилися досить пізно. Мої товариші 
попленталися піхотою купатися у Дніпрі, а я мав намір піти до цер- 
кви і вислухати Службу Божу -- і ми засіли під тінню дерев, за- 
саджених Максимовичем, пити чай. Коли я почув дзвін і хотів піти 
до церкви, довідався я, що богослуження вже кінчиться, бо сьо- 
годні, за тутешнім звичаєм, громадяни умовилися громадити ба- 
тюшці сіно і тому він із відправою поспішився. -- Це був дзвін на 
змТостойно" і поки ми зайшли би до церкви, віддаленої більше ніж 
верства, ми застали би вже замкненою. 

, Прийшли також мої товариші подорожі й після чаю ми довго 
захоплювалися прегарними видами на околиці хутора. Сам хутір 
стоїть на лівому березі Дніпра, напротив устя Росі, що впадає до 
нього, на досить підвищеному горбі над селом Порохорівкою. Осе- 
ля, сама по собі дуже скромна, займає 25 десятин безплідної землі, 
з якої 20 під молодим лісом. Три маленькі дерев'яні дімки і такі 
самі господарські будинки приміщують рідню і нечисленну при- 
слугу. Все те отінене деревами, насадженими рукою Максимовича. 

, З гори бачиш широкий простір на майже 60 верстов до- 
вжини, а на ньому немовби широка срібна полоса споясує набе- 
режні гори і губиться в тінистих лісах, що покривають безконечні 
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рівнини. На полудні видна Мошна, старинне місточко, що в 17 віці 
носило ім'я міста Вишневецького; близько неї, серед гір і лісів бі- 
ліється убогий манастир, де проживав Юрій Хмельницький, із геть- 
мана монах. Недалеко від Мошни лежить Мошногор'є, де, За пе- 
реказом, удільний князь Святослав спинявся із своєю дружиною 
в частих своїх походах по Дніпрі; там тепер біліється висока ко- 
лонна Святослава, поставлена теперішнім її власником, Воронцо- 
ВИМ. 


,За чаєм молодий студент, на доручення Максимовича, ви- 
найшов і читав нам статтю Дешка (брата мукачівського архиди- 
якона) про угрорусів, дуже давно, зараз по його приході в тутеш- 
ній край, видруковану. Максимович бажав, щоби я зробив йому 
примітки до цієї статті. Мене дуже мило вразило убрання малої 
донечки Максимовича і його лекторки. Щоби йому догодити, вони 
носять завжди народній, український одяг, а сьогодні, В неділю, 
вони одягнули святочний з численними шнурками різних коралів 
на шиї. Я захоплювався цим гарним одягом, при всій скромності 
незвичайно стрійним і приманчивим. Після чаю ми забралися до 
дімка Максимовича, а звідсіля на його приспу, де поплила солодка, 
інтересна розмова про матір руських городів, про святу Русь, про 
братів віддалених границями, про слов'янщину -- і час минав скоро. 
Душа таяла, слухаючи старика-патріярха, строгого любителя прав- 
ди, що висловлював свої погляди на минуле, сучасне і майбутнє... 
При тім подарував він нам деякі зі своїх брошур, що були в нього 
під рукою, бо для браку місця майже всі його книжки спаковані 
у ящиках. Ми й не стямилися, як нас прикликали обідати; випивши 
чарку горівки, ми взялися до славного руського борщу з качкою, 
до печеного поросяти, тісточок, до знаменитих кавунів із домаш- 
нього, баштана, а при тім випили кілька чарок вина і весело роз- 
мовляючи, дали доказ, що наш апетит рівняється гостинності го- 
сподаря. В примежній кімнаті мою особливу увагу притягнули до 
себе портрети наших господарів, зроблені славним нашим кобзарем 
і малярем Шевченком. Зараз по обіді Головацький розпрощався 
з нами всіма і відійшов в товаристві до пристані, щоби відіхати па- 
роходом до Кременчука, а дальше залізною дорогою на Харків, 
Смоленськ, Динабург до своєї Вільни. Наш господар, згідно із сво- 
їм щоденним звичаєм, пішов відітхнути, господиня сіла до фор- 
теп'яну і на мої вперті прохання заспівала прегарно в хорі лекторки 
і студента декільки чарівних українських дум. 
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Л(опатинськом)у і Я(стря)бу треба було бути, з уваги на 
службу, в Києві, в понеділок вечером. Щоби мати змогу відвідати 
могилу Шевченка, ми умовилися виїхати сьогодні 0 5 годині вече- 
ром лодкою по Дніпрі до цієї могили, а опісля вичікувати на паро- 
плав у канівській пристані. Одначе судилось інакше. Наш любий 
Я (стря) б чекав досить довго, поки відправив Головацького на па- 
рохід, опісля захотілося йому"жвідвідати знайомих, дрібних поміщи- 
ків Прохорівки, а було їх там багато і всі його знайомі, так що він 
вернувся до нас, коли вже цілком смерклося -- і ми були за вечір- 
нім чаєм. Пускатися ніччю лодкою годі, а ще тоді, коли місяць не 
світить. Ми виганьбили нашого вітрогона і рішилися доїхал ч паро- 
плавом до Канева, а що він там ночує, так вийти ніччю на могилу 
нашого співака. 


,Сердечні господарі запрошували час щиро, щоб переночу- 
вати і ще пару днів любуватися їх розкішною оселею, але обов'я- 
зок моїх товаришів не дав нам змоги поксристуватися їх дальшою 
гостинністю. -- І так вже в нічньому сумерку пустилися ми до 
Дніпрової пристані, куди пароплав повинен був прийти біля 10 го- 
дини вечером. Наш Я(стряб), прибравши вид досвідного топо- 
графа та впевнюючи нас у докладному знанні місцевости, взяв 
на себе обов'язок проводити нас так, щоби оминути піски Дніпро- 
вого прибережжя. Ми завірили йому. Та куди! Виявилося, що він 
може бути філологом, істориком, етнографом, але в топографи 
і в провідники він цілком не надається. Завдяки його топографіч- 
ним відомостям ми попали на піски ще глибші, чим на дорозі сюди. 
Довелося переходити через дебри, корчі, а що більше, він прова- 
див нас у такому напрямку, що ми були би вийшли просто напроти 
Канева. Ми з Л-(опатинськ)им і сміялися і глузували з його топо- 
графічних відомостей і лаяли його, та вкінці не стало терпцю і ми 
підняли одвертий бунт против його проводу, пішли просто до бе- 
рега Дніпра і добились до нього на одну, або дві верстви вище 
пристані і вже берегом ішли, перетомлені до краю -- і так опісля 
"якось доплентались до неї. На щастя, пароплав опізнився, бо інак- 
ше довелось би нам там і переночувати. Пароплав приплив о 111, 
годині. По півночі ми добилися до Канева; нам сказали, що паро- 
плав не на довго спиниться і відплине о 2 годині по півночі. Тому 
неможливо було піти на Шевченкову могилу. Наш намір годі було 
перевести, ія зацю невдачу гарненько виганьбив друга Я(стряба). 
Це одначе не перешкодило нашій веселості в дорозі, яку при ясному 
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дні, відсвіженому легким вітром, щасливо і легко перебули ми між 
частими мілинами і Дніпровими насипами. Ми мали навіть рід пе- 
регонів з пароплавом другої компанії. Ми побідили, випередивши 
його, а він із гніву і пересердя цілий трясся і бухнув за нами клу- 
бами чорного диму й іскор. О третій годині по полудні були ми вже 
в київській пристані, пішли викупатися в филях Дніпра, що полег- 
шували спеку і вернулись домів, зберігаючи в серці пам'ять весе- 
лої ескурсії". 

Очарований побутом на Михайловій Горі монах Терлецький 
може не завважав одного моменту, зверненого спеціяльно проти 
Як. Головацького, що без згоди Максимовича видрукував його ли- 
ста до Зубрицького, а в дальшому ряді проти галицьких русофілів. 
Зокрема до Головацького відносився Максимович у своїй хаті на 
Михайловій Горі з деяким холодом і дав йому відчути не тільки 
його безтактність, але й осудив його працю. 

Завважав це свідок зустрічі Галичан з Максимовичем Вол. 
Науменко (1852--1919), тоді студент, а пізніше філолог, історик, 
журналіст, редактор ,ЖКіевск-ої Старин-и" в рр. 1893--1907, що 
доповнив оповідання монаха Терлецького дуже інтересною згад- 
кою. Науменко писав: 

,Можу також посвідчити, що в перший раз побачилися вони 
(Головацький з Максимовичем) тільки за год до смерти останнього 
в 1872 році. В літку того году, тоді ще студент університету, жив 
я на хуторі Максимовича, на так званій Михайловій Горі. Одного 
дня над вечір пароходом прибули на Михайлову Гору Яків Голо- 
вацький, свящ. Вол. Терлецький, який незадовго до того пере- 
їхав до Росії з Галичини і перейшов на православ'я. Цих двох Га- 
личан, що покинули свою Галичину і натуралізувалися в Росії, при- 
везли до Максимовича, як говорилось тоді, ,на поклон" теж Га- 
личанин-учитель київської гімназії Лопатинський та ще один сту- 
дент Галичанин. Мені тоді-ж кинулось у вічі, що Максимович, ду- 
же привітливо зустрічавший усіх гостей ,які приїздили до нього, 
на цей раз був якось неначе скептично настроєний. Головацький 
та Терлецький, тоді вже старі люди, особливо останній, раз ураз 
величали Максимовича ,наш батько". Максимович через якийсь 
час, наче шуткуючи, але доволі гостро, сказав їм, що Галичина на- 
гадує йому пісню про дівчину сироту і міняючи слова ,,молодая ти 
дівчинонько" на ,ШГаличино", продеклямував: 

Бідная ти, Галичино, 
Чого в тебе та батьків много, 
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А рідного та ні одного, 
Порадоньки ні од одного. 


з Я тоді ще мало знав, кінчив оповідання Науменко, політич- 
ний і культурний стан Галичини, але зразу запримітив, що Гали- 
чанам-гостям, шукавшим собі по світу батьків, не дуже приємно 
було прослухати цю пісню. Прошу читачів вибачити мені цей, ми- 
моволі зроблений ухил в сторону, але перечитавши тепер листи 
Головацького до Максимовича, якось мимохіть пригадав той мо- 
мент, який являючись дрібнотою, одначе як живий воскрес в па- 
м'яті через 43 роки" (,Український Збірник у Києві", Москва 
1915, стор. 35). 


ПІ. 


Несповна в рік і чотири місяці по відвідинах Галичан -- Ма- 
ксимовича не стало між живими. Великдень 1873 р. провів він із 
ріднею в Києві, опісля поїхав до Москви і Петербурга, щоб відві- 
дати приятелів, а його рідня вернулась на Михайлову Гору. При- 
їхав також сюди Максимович, перехорувавшись передтим у Києві, 
,К Петрову дню". Привіз його домів приятель Щербак. Окруження 
письменника завважало тоді, що не довге Його життя. Свої іме- 
нини (8-го жовтня) забажав учений провести тільки серед рідні. 
Тоді подякував він їй за старання про нього та приповів, що неба- 
вом умре, бо скінчив 69 рік, а в такому віці умер його дід і батько. 
Два місяці був Максимович важко хорий. Пересиділа біля нього 
по днях і по ночах через весь час Його дружина. 


Умирав Максимович як філософ. Замовив для себе домовину, 
визначив. місце на могилу, велів її викопати та виложити деревом. 
При кінці жовтня спровадила дружина з Києва сина, щоб розпра- 
щався з батьком. Дня 7. листопада почав недужий маячити, дня 
8-го велів він дружині приготовити для себе і для неї чорне балеве 
убрання, бо командант кріпости пришле коні Й вони обоє поїдуть 
до нього на баль. Дня 10-го, в суботу нагадував ще раз дружині 
про баль і післав по сусіда Красника. Була друга година по полудні. 
Могила була приготована, недужий обмитий, Красник прийшов. 
Хорий велів посадити себе напроти вікна і відслонити синю зана- 
вісу. Він глядів на широку далечину, перерізану буйним Дніпром, 
-- і закінчив життя. 


Покійного убрано у професорський мундур і наряджено в тій 
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самій кімнаті, де умер. Була вона для нього робітнею, спальнею 
і гостинною кімнатою. 

Другого дня, в неділю винесено його тіло до цвинтарної цер- 
кви у Прохорівці при участі чотирох священиків. Тут переночу- 
вала домовина, а найближчого дня по обіді й панахиді благочинний 
Аристарх Пашкевич виголосив релігійну проповідь, без натяків 
на його наукову, чи суспільну працю. На похоронах явилися сливе 
всі мешканці Прохорівки. З церкви понесено знову домовину на Ми- 
хайлову Гору дорогою, що була вистелена галузками ялиці. Мощі 
зложено у гріб, засипано землею і вивершено могилу. 


Вістка про смерть ученого дійшла до Києва щойно дня 16. 
листопада. Дня 22. відправлено в університетській церкві панахиду. 
В сороковий день смерти поминала дружина покійного у цвинтар- 
ній церкві Прохорівки. Окрім дружини, сина і дочки та ще однієї 
людини, що описала останні хвилі Й похорони ученого, не було 
в церкві нікого більше. На могилі поставила родина двораменний 
хрест. Українська суспільність не спромоглася на пам'ятник, по- 
дібно, як на могилі Шевченка, де поклала була дерев'яний хрест 
його рідня. Забуто теж, що в Лемешах, чернігівської губернії, пас 
гусей і жив пізніший гетьман Розумовський. Забуло також україн- 
ське громадянство здвигнути пам'ятник Богданові Хмельниць- 
кому. 

В могилі на Михайловій Горі спочив чоловік, ,которому 
чуждь бьли житейскій интересь, которьй не гонился за житей- 
скими вьгодами и удобствами, а простая, малорусская, деревяная 
лавка зам'Бняла у него пружинньй городскій диван-ь, книги тощія 
и суровьи лица друзей литераторовь бьми для него особенною 
осладою". Відійшов від світу ,знаменитьїй ученьй, удостоившійся 
22 ученьж»ь дипломовь" (Слово, 1874, ч. 16 і 17). 

До авторства цього допису у львівському ,,Слові" про останні 
хвилини життя Максимовича, про його похорони і поминки при- 
знався Матвій Григ. Ястряб у своїй автобіографії (Україна, 1925, 
кн. 6, стор. 178). 

Зазнав він у домі покійного чимало добра, шанував у ньому 
ученого а 3 кожного вірша допису пробивалася сердечна пошана 
для доброго чоловіка. 

Значно скромніше пошанувала Максимовича львівська ,|Прав- 
да". Вістку про смерть його дістала вона раніше від ,,Слова", але 
помістила тільки некролог ось якого змісту: 
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»Дня 10. (22) падолиста ц. р. упокоївся по довгій і тяжкій 
недузі Михайло А. Максимович, звісний український учений, поет 
ї патріот в 70-ім році свого життя. Викладами своїми в київськім 
університеті, ученими розправами в ріжних книжках і часопись- 
мах, збірниками українських народніх пісень і власними поезіями, 
іменно перекладом пісни о полку Ігоревім, причинився дуже много 
до розбудження народного духа на Україні і до розвою українсько- 
руської літератури. Мощі його похоронені на Його власній земли, 
Михайловій Горі, майже напротив могили Тараса Шевченка. Віч- 
ная Йому пам'ять (Докладнішу біографію і оцінення діяльности 
покійника подамо пізніше)". 

Обіцяного життєпису й оцінки діяльности Максимовича 
,Правда" не видрукувала?), а це свідчить, що на Україні, а ще 
більше в Галичині мало хто здавав. собі справу, яку велику ролю 
грав покійний у відродженні своєї нації. Хоча в рр. 1976--188 при- 
ятелі видали три томи його наукових праць, то все ж таки освіт- 
лення його значіння припало на час пізніший, головно тоді ,коли 
видано його листування з різними людьми в межах Росії і в Гали- 
чині. Тоді виринула у повному блеску постать цього скромного 
в житті, а високозаслуженого для розвитку цілої української землі, 
чоловіка, що розбудив також у Галичині нове, народне письмен- 
ство і клав основи під її єднання з Україною. 
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На закінчення ще кілька слів виправдання. На Шевченковій 
могилі був я у житті двічі, раз із поч. серпня 1887 року, а вдруге 
9 червня 1929 року. За першим побутом (я щойно скінчив тоді 
гімназію) знав я про Максимовича не багато, одначе за останньої 
гостини на могилі Шевченка хотів я бути також на гробі Макси- 
мовича, де рідня поклала з часом мармуровий пам'ятник. Тому, що 
з найближчої рідні Максимовича нікого не було при житті, Ми- 
хайлову. Гору дістала під опіку київська Академія Наук. Я рад був 
поглянути на оселю покійного і поклонитися його могилі. 

До Канева приїхав я пароплавом біля шостої години ранком 
враз із якою сотнею київських і харківських наукових робітників. 
Саме в той день відкривано у підніжжя гори, де спочив Шевченко, 
гарний дерев'яний, в українському стилі побудовиний готель для 
гостей Кобзаря. 





9) Щойно в;р. 1886 подало ,Діло" ч. 56-7) Костя Одовця 
(Ол. Кониського) б'ограф. замітки: ,Михайло Максимович". 
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Зараз по приїзді подались ми гуртом на Шевченкову могилу 
і перебули там майже три години, почім вернулись у долину, де 
о год. 9-ій мало початися свято відкриття готелю. Одначе воно опіз- 
нилося до полудня і тривало до год 2-0ї. Не ставало вже часу на 
їзду човном і на томлячу дорогу по Дніпрових пісках на Михай- 
лову Гору, бо о год. 5 вечором відчалював пароплав з поворотом 
у Київ. Ще раз пішов я на Тарасову могилу, а опісля подався бере- 
гом Дніпра у ліс, щоб помолитись при гарній мармуровій гробниці, 
де спочив акад. Микола Біляшевський (12. Х. 1867 -- 23. ТУ. 
1926 р.). 

З Шевченківської могили показувано мені Прохорівку і Ми- 
хайлову Гору, тому летів я туди думкою і згадував Мих. Макси- 
мовича. 

Ледви, чи доведеться мені ще бути на Україні, тому нехай ці 
рядки стануть за поклін чоловікові, що вказував нам дорогу єд- 
нання, бо тільки в ньому можливий наш поступ і розвиток та кра- 
ще майбутнє усіх українських земель. 


Львів, дня 24. У. 1935 р. 
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